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Apam szerette a tortenelmet, es szerette a noket. Ez a ket teny 
vezette el ot a nogyulolet temajahoz, mely meglehetosen kiilon- 
bozik attol, amirol a hivatasa szolt: az eszak-irorszagi politikai 
iigyektol. 

2002-ben kezdett el dolgozni a Ndgyuldlet. A vilag legregibb elo- 
ttelete dmu konyven. A tema meglehetosen ellentmondasosnak 
bizonyult. A ferfiak, ha meghallottak, mivel foglalkozik apam, 
tobbnyire azt felteteleztek rola, hogy igazolni probalja a nogyulo- 
let jogossagat. Ez a reakdo nagyon megdobbentette apamat. Al- 
talaban mindenki meglepodott, hogy egy ferfi l'r errol a temarol. 
„Miert ne? A nogyuloletet ferfiak talaltak ki” - mondogatta. 

Iras kozben nagyon megrazta azoknak a buntetteknek a hosz- 
szu sora, melyeket ferjeik, apaik, embertarsaik es uralkodoik ko- 
vettek el a nok ellen. Anyammal megborzongtunk, amikor sorol- 
ta oket - a boszorkanysaggal vadoltak esztelen kinzasatol kezdve 
az eszak-koreai bortonokben elszenvedett borzalmakig. Ujsag- 
dkkeket vagott ki, elolvasott millio tortenetet, a kolteszethez es a 
dramairodalomhoz nyult kulturalis magyarazatert. 

Apam ugy erezte, ez a legfontosabb munkaja. Ujsaglroi tekin- 
tete arra a felelmetes kerdesre iranyult, hogy hogyan lehetseges, 
hogy a tortenelem soran az emberiseg egyik fele mindvegig el- 
nyomta es terrorizalta az emberiseg masik felet. 

Mikozben ezzel kiizdott, ugyanazokat az eszkozoket hasznal- 
ta, melyekkel a tobbi jelenkori konfliktust is probalta megfogha- 
tova tenni olvasoi szamara: lenyeglatasat, a nyugati kulturarol es 
tortenelemrol szerzett jelentos ismeretanyagat, az elnyomottak 
iranti egyiitterzeset es szeplroi stllusat. Mindezekkel felfegyver- 
kezve Irta meg ezt a torteneti munkat, mely temajanak kegyet- 
lensege ellenere mint olvasmany roppant elvezetes. 
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2004. majusaban, egy honappal a Nogyuldlet befejezese utan 
apamat rakkal diagnosztizaltak. Angiocentrikus limfomaban 
halt meg, a raknak egy rendkiviil ritka es csaknem mindig ha- 
lalos kimenetelu valtozataban. Bar a betegseg es a kezelesek le- 
gyengitettek, tovabbra is foglalkoztatta a terv, a korhazi agyan is 
az utolso javitasokon dolgozott. 

Az apa-lany viszony fontos temaja ennek a konyvnek, hiszen 
ezaltal a sajatosan intim kapcsolat altal hagyomanyozhatok to- 
vabb, vagy sziintethetok meg a nogyulolet karos hatasai. Az apa- 
hoz valo viszony minden lany eleteben kozponti szerepet jatszik. 
Az en apam gyongedseggel viszonyult sziiloi szerepehez, oszin- 
te elismeressel, joindulatu es tapintatos megerositessel fogadta 
nove valasomat. Csaknem mindig kivancsi volt a gondolataimra. 
Biztatott, hogy vitatkozzak vele. Idonkent nevetett es viccelodott 
fiatalkori meggyozodeseimen, maskor hevesen vitaztunk. Abbol, 
ahogy beszelt velem, ereztem, hogy ertekeli az eszemet. Szelid te- 
kintetevel pedig dedelgette a noiessegemet. 

Nehez felbecsiilni ennek az elfogadasnak a fontossagat, kiilo- 
nosen most, hogy mar nem lehet reszem belole tobbe. Mikor el- 
olvastam, amit apam arrol irt, hogy kiilonbozo kontinenseken 
milyen banasmodot kellett annyi nonek szazadokon keresztiil el- 
viselnie, tudatosodott bennem, mit is jelent, hogy en vedve vol- 
tam a nogyulolettol. Kivetelesen, legalabbis az otthonomban, 
szabad lehettem a beklyoitol. 

Legmeghatobb emlekem apamrol, egy egesz elet kedves emle- 
kei koziil, a halala elotti harom nap. Kettesben iiltiink a manhat- 
tani korhaz egyik kortermeben, a keziratot ellenoriztiik. Felolvas- 
tam neki, es 6 tudni akarta, javasolok-e valamilyen valtoztatast. 
Megtisztelo volt: a hivatasos iro, a tapasztalt szakerto, az apam 
megker engem, az ujdonsiilt tudositot, aki meg semmihez sem ert 
igazan, a fiatal not, a lanyat, hogy mondjon velemenyt. 

Ertekes pillanat volt, es most, a visszaemlekezesben meg inkabb 
kifenyesedik. Ugy ereztiik, mintha a csondes munka, amelyben el- 
meriiltunk, erosebb lenne a betegsegnel. A Hudson folyora nezo, 
napsiitotte szobaban egy piilanatra sikeriilt porazra fognunk a fe- 


lelmet es a szenvedest, mely a rakos betegek osztalyan koriilvett 
benniinket. 

Eppen csak elkezdtiink dolgozni, amikor eszrevettem, hogy 
apam orvosa, egy kedves, csendes szavu ember, aki alig ket het- 
tel korabban figyelmeztette anyamat es engem apam kozelgo ha- 
lalara, meghatottan figyel benniinket. Arckifejezese arra utalt, 
hogy nem gyakran lat ilyen jelenetet. 

Jack Holland Eszak-Irorszagban gyerekeskedett az 1950-es 
evekben, es a tarsadalmi es politikai szempontbol viharos hatva- 
nas evekben valt nagykoruva. Egeszen kiskoratol talpraesett nok 
vettekkoriil. Fokent nagyanyja, Kate Murphy Holland nevelte, a 
csalad nagyszeru, eroskezu osszetartoja, Down megye vad vide- 
kerol, es „Cissy” nagynenje, azaz Martlia Holland, egy rendkiviil 
szep no, aki sosem ment ferjhez, es Belfast szamos szovogyara- 
nakegyikeben dolgozott. Edesanyja, Elizabeth Rodgers Holland, 
olyan szegenyen nott fel, hogy csak idonkent jarhatott iskolaba. 
Apam egesz palyafutasara ihletoen hatott az edesanyja. Azt szok- 
ta mondani, irokent az a celkituzese, hogy az anyjahoz hasonlo, 
tanulatlan, de intelligenciaval megaldott emberek szamara hoz- 
zaferhetove tegyen bonyolult gondolatokat. 

Mindig erdekelte a noi tapasztalat. Amikor megirta elso teny- 
feltaro beszamolojat az akkoriban tetozo ir zavargasokrol, atta- 
nulmanyozta edesanyja es nagynenje leveleit, es hatasosan fel- 
hasznalta azokat az 1981-ben megjelent Too Long a Sacrifi.ee: Life 
and Deatk in Nortkern Ireland Since 1969 [Tul hosszu aldozat. 
Elet es halal Eszak- Irorszagban 1969 ota] clmu konyveben. Elso 
regenye, a 7he Prisoners Wife [A fogoly felesege] (1982) a haboru- 
ban harcolo ferfiak felesegeinek szenvedeseirol szol. 

Apam eleteben anyam, Mary Hudson volt a legfontosabb no, 
maga is kivalo eszu, telietseges nyelvesz es tanar. Gyiimolcsozo 
es boldog hazassagban eltek harminc even at, es felbecsiilhetet- 
leniil sokat jelentettek egymas szamara, mind szemelyes, mind 
szakmai szinten. Gyermekkoromban szamos beszelgetest halh 
gattam vegig a vacsoraasztal mellett arrol, hogy liogyan lelietne 
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tovabbfejleszteni egyik vagy masik reszet annak a k6nyvnek, me- 
lyen apam eppen dolgozott. A Ndgyuldletet, apam mas konyvei- 
hez hasonloan, anyam is javitgatta, szerkesztgette., 

Ha anyam nem lett volna igazan kitarto az elmult ket evben, 
soha nem jelent volna meg ez a konyv. Az amerikai kiado, mely- 
lyel apamnak szerzodese volt, es amellyel a konyv irasa soran 
szorosan egyiittmukodott, apam halala utan furcsa modon azt 
allitotta, hogy a kezirat kozoUietetlen. Anyam nem hitt nekik, es 
elszantan keresett egy masik kiadot: tudta, hogy ennek a torte- 
netnek mindenkeppen napvilagot kell latnia. Anyam lendiiletes- 
segenek koszonhet6, hogy ez a fontos es gondolatebreszto konyv 
most eljut az olvasokhoz. 

Ma nagyjabol egy felvilagosultnak mondhato korban eliink, 
melyben a nogyulolet jelenseget vegre nem csupan az elnyomas 
es az igazsagtalansag forrasanak, de az emberi haladas, a tarsa- 
dalmi es gazdasagi fejlodes akadalyanak is tekintik. Megis a no- 
ket tovabbra is rosszabbul fizetik, mint a ferfiakat, az Egyesiilt 
Allamokban pedig csorbulni kezdtek azok az evtizedekkel ez- 
elott kivivott jogok, melyek altal a nok szabadon eldonthettek, 
akarnak-e gyereket. A valodi nemi egyenloseg meg varat maga- 
ra. Es a vilag sok reszen, ahol a nemek kerdese osszevegyiil a sze- 
genyseggel, a tudatlansaggal, a fundamentalizmussal vagy a be- 
tegseggel, a nok helyzete alig javult az elmult evszazadok soran. 

Edesapam, Jack Holland tisztaban volt azzal, hogy ezeket a 
gondokat egyetlen egy konyv nem kepes megoldani, sot, meg sok 
konyv sem. Megis ez az utolso munkaja fontos fegyverre valhat a 
vilag legregibb eloitelete ellen vivott harcban. 


Jenny Holland 


Beyezeto 


„...leborotvalt feje 
szenfekete tarlo, 
saros rongy a szemen, 
nyakan a hurok 

mint gyuru orzi 
szerelme emleket.” 

(Seamus Heaney: Buntetes 
Gerevich Andras forditasa) 


2002. junius 22-en Pandzsab egyik tavoli szegleteben egy pa- 
kisztani not, Mukhtaran Bibit a torzsi tanacs itelete alapjan tobb- 
szorosen megeroszakoltak, mivel occse allitolag nemi kapcsola- 
tot letesitett egy magasabb kasztba tartozo novel. Hiaba konyor- 
gott sikoltozva kegyelemert, negy ferfi megragadta, es berangat- 
ta egy kunyhoba. 

„T6bbszor megeroszakoltak, egy oran keresztiil, utana meg 
sem birtam mozdulni” - mondta a riportereknek. Tobb szazan 
voltak jelen a biintetes vegrehajtasakor, senki nem segitett. 

2002. majus 2-an, Szun Ok Li eszak-koreai menekiilt tanusko- 
dott Washington DC-ben a szenatus Nemzetkozi Kapcsolatok Bi- 
zottsaga elott az eszak-koreai Kaechon noi munkataborban ural- 
kodo korulmenyekrol, ahol az eliteltek nyolcvan szazaleka haz- 
tartasbeli. Szemtanuja volt annak, hogy harom asszony a cement- 
padlon sziilt. „Borzalmas volt latni, ahogy a bortonorvos csizmas 
labaval rugdosta a terhes noket. Amikor a gyermek vilagra jott, 
az orvos orditani kezdett, hogy: »Azonnal oljek meg! Hogy kep- 
zeli egy bunozo, hogy gyermeket sziiljon a b6rtonben?!«” 






Nigeria, 2002. Amina Lawalt halalra iteltek, mert hazassagon 
kiviil sziilt gyereket. Nyakig beastak a foldbe, es addig dobaltak 
kovel, amig szet nem zuztak a koponyajat. 

Fayetteville, Eszak-Karolina. A Fort Bragg katonai tamasz- 
ponton 2003. nyaran mindossze hat het alatt negy not olt meg 
sajat, feldiih6dott ferje. Az egyiken tobb mint otven kesszurast 
ejtett az a ferfi, aki valamikor azt allitotta, szereti ot. 

Kelet-Afrika. Az Egyiptomtol Szomaliaig terjedo teriileten a 
becslesek szerint a nok 80-100 szazalekanak csonkltottak meg a 
nemi szervet. Egyesek koziiliik az Egyesiilt Allamokba menekiil- 
tek. Ezek a nok amellett erveltek, hogy ugyanolyan vedelemre jo- 
gosultak, mint a politikai elnyomas elol menekiilok. Harcuk va- 
lojaban regebbi minden nemzeti, politikai, polgari jogokert foly- 
tatott harcnal. 

Eszak-lrorszagban nottem fel, egy olyan vilagban, amely tavol 
van Pandzsabtol, Eszak-Koreatol es Kelet-Afrikatol. Ezen a he- 
lyen a „picsa” szo a legrosszabb dolgot jelentette, amit egy ember 
a masikrol gondolhat. Ha valakit gyuloltel, vagy megvetettel, a 
„picsa” mindent kifejezett. 

Ezt a szot firkaltak a szemetes sikatorok vagy a vizelettol es 
iiriilektol buzlo kozvecek falara. Semmi nem lehetett rosszabb 
annal, mint hogy „picsanak” neveznek, senki nem volt hiilyebb 
a „hiilye picsanal”. 

Az eszak-irorszagi Belfastban, abban a varosban, ahol felnot- 
tem, a gyuloletnek megvoltak a maga sajatos celpontjai. A szek- 
tarius csetepatek miatt az evek soran Belfast az eroszak es a ver- 
ontas szinonimaja lett. De volt valami, amiben az egymassal har- 
colo katolikus es protestans kozossegek egyetertettek: a pina 
megvetett statusa. 

Belfast ebben a tekintetben alig kiilonbozott Anglia mas sze- 
geny, ipari videkeitol, ahol a nok altalanos megvetese, az asz- 
szonyveres hetkoznapi jelensegnek szamitott. Egy ferfi kepes volt 

kozbelepni, ha latta, hogy egy ember rugdos egy kutyat, de nem 
erezte kotelessegenek, hogy kozbeavatkozzon, ha ugyanezt egy 


ferj muvelte a felesegevel. Furcsanak tunhet, de eppen a ferj es fe- 
leseg kozti kapcsolat „szentsege” akadalyozta meg a kozbelepest. 

Amikor az 1960-as evek vegen kirobbant a politikai eroszak, 
a nogyuloletet is eroteljesebben lehetett erzekelni. Azokat a ka- 
tolikus lanyokat, akik brit katonakkal randevuztak, kirangattak 
az utcara, lefogtak, megkotoztek (nemegyszer eppen notarsaik), 
mfg a ferfiak iitlegeltek oket, leborotvaltak a hajukat, majd forro 
katranyt ontottek rajuk, tollba hempergettek oket. Ezutan oda- 
kotoztek oket egy lampaoszlophoz, hadd bamuljon az izgatott to- 
meg, a nyakukba akasztott tablara pedig felmazoltak az ugyan- 
csak szexualis jellegu sertest: „kurva”. 

Talan a franciakat utanoztuk, mert az angolszasz nemzetek al- 
talaban oket kovetik szexualis kerdesekben: lathattuk a Francia- 
orszag felszabadulasakor keszitett fotokon, hogy milyen sorsra 
jutottak azok a nok, akik nemet katonaval keriiltek kapcsolat- 
ba. Persze tulajdon eros erzelmeink belso logikajat is kovettiik, 
ugyanaz a diih hajtott, amellyel azt a ketszotagos szot ejtjiik ki: 
„picsa”. 

Ezt a logikat jo ezernyolcszaz ewel ezelott Tertullianus, a ke- 
reszteny egyhazatyak egyike alapozta meg: 

„Te nyitottdl kaput az drddgnek, te torted meg amafanak a pe- 
csetjet, te kagytad cserben legeloszor az isteni tdrvenyt, s te beszel- 
ted ra cselesen a bunre, akivel a tamado drddg nem boldogulba- 
tott, Isten kepmasat, aferfit, ugyancsak kdnnyen zuztad dssze.” 1 

A nogyulolet kiilonfele szinteken ervenyesiil, a nyugati tarsa- 
dalom vilagnezetet formalo gorog gondolkodok munkainak leg- 
emelkedettebb filozofiai slkjatol kezdve a tizenkilencedik szaza- 
di londoni sikatorokig es a modern Los Angeles-i utcakig, ahol 
sorozatgyilkosok amokfutasa nyoman megkinzott, megcsonki- 
tott noi holttestek hevernek az utcan. Az idoszamitasunk sze- 
rinti harmadik szazad kereszteny aszketaitol az ezredfordulo 

kotet, Szent Istvan Tarsulat, 1986. 
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talib vezereiig minden diih a nokre iranyul, es a nok szexualita- 
sat is igyekeznek elnyomni. A tortenelem soran legalabb egyszer, 
a keso kozepkori boszorkanyiildozesek idejen, elindult valami, 
amit nemi pogromnak nevezhetiink, es ennek soran tobb szaz- 
ezer (egyes torteneszek szerint tobb millio) not egettek el mag- 
lyan Europa-szerte. Ezt a diihot jeleniti meg a legnagyobb es leg- 
ismertebb muveszek nemelyike, es ezt hasznaljak ki a legalanta- 
sabb, legkozonsegesebb modern pornograf alkotasok is. A no- 
gyulolet tortenete voltakeppen a nok gyuloletenek folyamatos 
ive, amely osszekoti Arisztoteleszt Hasfelmetszo Jack-kel, Lear 
kiralyt James Bonddal. 

Legintimebb szinten maga a nemi aktus valt a megalaztatas es 
a szegyen egyik formajava: megalaztatas az azt elszenvedo nok, es 
szegyen az elkoveto ferfi szamara. A belfasti szlengben a „dof” ige 
ket dolgot jelent: „szeretkezni valakivel” vagy „megolni valakit”. 
A halal ez esetben nem a francia „la petite morte” ertelemben sze- 
repel, mely az orgazmus keltette extazisban valo onfeladasra utal. 
„Megd6ftem azt a picsat”, jelentheti azt is, hogy „megoltem”, azt is, 
hogy „megdugtam”. Az aldozat mindket esetben eldobhato, elfe- 
ledheto, megfosztva alapveto emberi jegyeitol. 

Tudom, hogy barmifele gyulolet tortenetet felvazolni ossze- 
tett feladat. Egy adott gyuloletforma gyokerenel, legyen az osz- 
taly- vagy fajgyulolet, vallasos vagy etnikai, az ember altalaban 
valamilyen konfliktusra bukkan. Az emberi gyulolkodesek le- 
sujto listajan csupan a nogyulolet keveredik egy igazan mely- 
rol fakado sovargassal es sziikseggel, azzal, amelyet a legtobb 
ferfi erez a nok irant, es fordftva. A gyulolet es a vagy kiilonos 
modon kapcsolodik ossze. Ez teszi olyan bonyolultta a nogyu- 
loletet: a ferfi onmagaval valo konfliktusat feltetelezi. Legtobb- 
szor voltakeppen fel sem ismerik ezt a konfliktust. Irorszagban, 
ahogy a katolikus vilag tobbi reszen, mindez elso latasra para- 
doxonnak tetszo formaban fejezodik ki. Lehet, hogy az utcan 
megvetik a noket, de lepj csak be barmelyik katolikus templom- 
ba, ott egy piedesztalra emelt, nagyra becsiilt, egyenesen ima- 
dott novei talalkozol. 


A mi templomunk Belfastban egy kiegyensulyozatlan szerke- 
zetu, jellegzetes fr templom, amilyeneket tobbnyire a tizenkilen- 
cedik szazad vegen, a huszadik szazad elejen epftettek - vagyis 
joval azutan, hogy veget ert a katolikus epiteszet aranykora, es 
atvette helyet a szentimentalis jamborsag. Yoros teglabol epiilt, 
mint a kornyezo kis sorhazak. Egyetlen dfsze a pszeudogotikus 
bejarat es a porffr szenteltvfztarto, melynek aljara vasarnap, az 
utolso mise vegere apro, fekete csomokban rakodik le a piszok. 

A sotet templombelsobe lepve az ember figyelmet azonnal 
megragadja egy kek kopenyes, fiatal no szobra, akinek csillagko- 
szoru van a feje korul, kecses, feher labaval pedig egy tekergozo 
kfgyora tapos. A kfgyo rikftoan voros, es kitatott szajabol fenye- 
geto, villas nyelv nyulik ki. Mergezo diihe azonban erotlen: „Es 
megfoga a sarkanyt, azt a regi kfgyot, aki az ordog es a Satan, es 
megkotoze azt ezer esztendore.” (Jel 20,2) 

Egy szuz az 6 tisztasaganak tamadhatatlan tokelyevel legyoz- 
te az ordogot. Megerttettek veliink, hogy a gonosz, melyet mel- 
tosagteljesen legyozott, nem mas, mint a hus, a kejvagy, a meg- 
nevezhetetlen tettekre valo csabftas bune. Csakhogy megzavart 
minket, hogy a kigyo eroteljesen szexualis szimbolum, nem tud- 
tunk errol megfeledkezni. A szobor, mikozben a tisztasagot, a 
testi vagyak feletti gyozelmet dicsoftette, latens modon erzeki- 
seget is sugarzott azaltal, hogy az enyhen megemelkedett ruha 
alol kilatszottak a sziszego, tekergozo kfgyoval ugyancsak ben- 
soseges, fizikai kapcsolatba keriilt kecses, noi labak. Idovel aztan 
megtanultuk, hogy a szexualitas elnyomasa a pornografiahoz 
hasonloan nem mas, mint a szexualis rogeszmek egyik formaja. 

Tizenot eves koromra valamennyi baratommal egyiitt tudtuk, 
valojaban mit is tapos a porba. Tarsadalmunkban ez volt a nok- 
tol elvart szerep: masok vagyanak ellenallni, a sajatjukat elfojtani. 

Nem kellett filozofiai jartassag ahhoz, hogy valaki megfejtse 
a „picsa” szo hasznalataban rejlo nogyuloletet. De Szuz Maria- 
nak, Isten anyjanak imadasa bebizonyftotta, hogy a nogyulolet 
egyarant kepes felemelni es letaszftani a noket. A vegcel mindket 
iranyban azonos: megfosztani a not ember nmollatol 
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Noha a nogyulolet egyike a legkitartobb eloiteleteknek, a sza- 
zadok soran sokat valtozott es fejlodott, tompltottak vagy felkor- 
bacsoltak az eppen fennallo tarsadalmi, politikai es foleg valla- 
sos aramlatok. A nogyulolet torteneteben dramai valtozast ho- 
zott a keresztenyseg elterjedese es az eredendo bun doktrinaja- 
nak meghirdetese. 

Amint ebben a konyvben kifejtem, ez a doktrina a kereszteny- 
seg es az antik vilag harom eros aramlatanak osszefonodasa- 
bol fakad. Ez a harom aramlat az ogorog platonikus filozofia, a 
judaista patriarchalis egyistenhit es az a kereszteny kinyilatkoz- 
tatas, miszerint Krisztus az Isten fia, szemelyeben maga Isten 61- 
tott testet, es avatkozott be kozvetlen modon az emberi iigyek- 
be. A filozofiai, a misztilcus es a tortenelmi allitasoknak ez a ko- 
rabban soha nem tapasztalt osszefonodasa teremtette meg a vi- 
lag legregibb eloiteletenek eros ideologiai hatteret, amikor magat 
a fogantatast is bunnek, sot eredendo bunnek kialtottak ki. A no, 
meg ha Szuz Mariakent egekbe emeltek is, felelos lett e bun elko- 
veteseert, es fokepp azert, mert a ferfiak kiestek Isten kegyelme- 
bol a let borzalmai koze. 

Ha vegiggondoljuk, hogy hogyan ment vegbe ez a (felfele vagy 
lefele iranyulo) kettos elembertelenites, tul kell lepniink a Szuz 
Maria kultuszan. Vegiil is a vilag legregibb elolteletenek torte- 
neterol van szo. Ilyen vagy olyan formajaban hosszu idon ke- 
resztiil fennmaradt, latszolag sertetleniil emelkedett ki azokbol 
a kataklizmakbol, amelyek birodalmakat, kulturakat nyeltek el, 
az emberi gondolkodasmod es erzesvilag mas elemeit minde- 
nestiil kitoroltek. Tovabb el, mikozben a filozofiai es tudoma- 
nyos forradalmak lathatoan orokre megvaltoztattak vilagszem- 
leletunket. Mikozben a tarsadalmi es politikai forrongasok at- 
formaltak az allam es a polgarok kozti kapcsolatot, a demok- 
raciak eltoroltek az oligarchiakat, es megfosztottak a hatalom- 
tol az abszolutista uralkodokat, visszater, es mint egy eluzhetet- 
len kisertet, makacsul belengi az egyenlosegrol alkotott elkep- 
zeleseinket. Idoszeru, mint a legujabb pornograf weboldal, regi, 
mint rnaga a civilizacio. 


Egy osi hagyomany orokosei vagyunk, ez az orokseg vissza- 
nyulik a mult nagy civilizacioinak gyokerehez, oda, ahol tuda- 
tunk formalodott, ahol kialakult az a kettosseg, amely ott rej- 
tozik minden probalkozas mogott, hogy tagadja a lakossag fele- 
nek ember voltat. „A vilag kettossege felfoghatatlan” - irta Otto 
Weininger, a huszadik szazadi osztrak gondolkodo es talan az 
utolso nyugati filozofus, aki megprobalt filozofiai magyarazatot 
adni a nogyulolet letjogosultsagara - „a ferfi bukasanak tortene- 
te, a primitlv rejtely. Az orok elet mulekony testhez, az artatlan- 
sag bunhoz kotese.” 

E „rejtely” tortenetenek megertese talan hozzasegit a meg- 
fejteshez. De ahhoz, hogy a gyokereit megtalaljuk, elobb meg 
kell vizsgalnunk az elozmenyeket. A nok evszazadokon keresz- 
tiil a megvetes targyai voltak, de van-e a noknek olyan tortene- 
te, amely az idoszamitasunk elotti, a megvetes, a nogyulolet elot- 
ti idokbe vezet vissza? Ez itt a kerdes. 

Mindenesetre sokakat izgatott ez a problema, elsosorban fe- 
minista torteneszeket es kutatokat, akik megprobaltak tullepni 
a nok konvencionalis torteneten, amely voltakeppen a nok ferfi- 
akkal valo kapcsolatanak tortenete. Egeszen a kozelmultig tudo- 
manyos szinten a noket elsosorban ebben a megvilagitasban lat- 
tatjak, maskent alig. 

A tortenelem a ferfiak tortenete volt (es nagyjabol az is maradt), 
annak tortenete, hogy hogyan hatottak a ferfiak az oket koriil- 
vevo vilagra, valamennyi - vallasi, politikai, katonai, tarsadal- 
mi, filozofiai, gazdasagi, muveszi es tudomanyos - vonatkozas- 
ban. Szamos feminista a patriarchalis tarsadalom noket felresep- 
ro vagy mellozo termekenek tekinti a tortenelmet, melynek so- 
ran a kiilonbozo korokban kiilonbozo formaban nyilvanult meg a 
nogyulolet. Egyesek szerint, amit tortenelemnek neveziink, valo- 
jaban nem mas, mint a patriarchalis rend tortenete, ideologiaja a 
nogyulolet, egy hiedelmekbol es eszmekbol szott rendszer, mely- 
nek celja, hogy magyarazatot adjon a ferfiak uralmara a nok felett. 

Szamos feminista kutato, akit nyomasztott a bezartsagnak 
ez a tortenelmi formaja, az ostortenetlrez fordult vigaszert, es 
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megkonstrualt egy tavolabbi multat, melyben a matriardiatus 
megovta a noket attol a megvetestol, amely kesobb megmete- 
lyezte az eletiiket, es eltorzitotta a megitelesiiket. 

A tizenkilencedik szazad elejetol kezdve a matriarchalis mo- 
dell, igy vagy ugy, meglepoen sokakra gyakorolt hatalmas vonz- 
erot, Friedrich Engelstol es Sigmund Freudtol a keso huszadik 
szazadi spiritualis feminista mozgalmakig. Olyan komoly tu- 
dosok alltak ki mellette, mint Marija Gimbutas archeologus, es 
olyan sikerkonyvek hirdettek, mint Rosalind Miles: Who Cooked 
the Last Supper? The Women’s History ofthe World [Ki fozte az 
utolso vacsorat? A nok vilagtortenete]. Ez utobbi kinyilatkoztat- 
ja azt, hogy: 

„... kezdetekben , mikor az emberiseg kiemelkedett az ostortenet 
sdUtjebol, Isten nd volt. Es micsoda no!... Az elso no-isten hatal- 
ma es kdzponti szerepe a tdrtenelem egyik legjobban drzdtt titka.” 

Miles megadja a nagy istenno imadatanak torteneti kronolo- 
giajat is (amely parhuzamos a matriarclialis tarsadalom fennalla- 
saval), es azt allitja, hogy „a noiseg szent mivoltanak allapota leg- 
alabb huszonotezer evig tartott, egyesek tovabb tagitjak az ido- 
beli hatart, negyven, sot otvenezer evig. Voltakeppen az emberi 
tortenelemben mindmaig nem volt olyan idoszak, amelyben ne 
tekintettek volna kulonlegesnek, varazslatosnak a noket.” 

A matriarchatus letezeset azonban bajosan lehet bizonyitani. 
Meg ha lenne is ra bizonyitek, onmagaban meg nem valtoztatna 
azon a tenyen, hogy a nok tortenelemben jatszott szerepet a ferfi- 
akhoz fuzodo viszonyukhatarozza meg: a matriarchalis tortenet 
egyszeruen felcsereli az alavetettseget a dominanciaval. A matri- 
archatus fennallasanak feltetelezett idejebol nem rendelkeziink 
irasos dokumentumokkal. A paleolitikum ugynevezett Venusz- 
figurait, amelyek Del-Franciaorszagtol Sziberiaig szamos helyrol 
elokerultek, gyakran felhozzak a nagy istenno kultusza szelesko- 
ru elterjedesenek bizonyltasara. A szobrok jelentosegenek ertel- 
mezese megis problematikus. A matriarchalis elmelet egyes kep 


viseloi szamara azt bizonyitjak, hogy akkoriban milyen csoda- 
lat es tisztelet ovezte a noket, masok viszont groteszknek latjak 
ezeket a szobrocskakat, nem csodalatot es tiszteletet, hanem in- 
kabb remiiletet ebresztenek benniik. De meg ha bizonyitani is 
tudnank, hogy ezek a szobrocskak egy nagy istenno kultuszara 
utalnak, a tortenelem azt is kellokeppen bizonyitja, hogy nincs 
feltetlen kapcsolat az istennok tisztelete es a nok magas tarsadal- 
mi statusza kozott. Szuz Maria kultusza peldaul eppen a kozep- 
kori boszorkanyegetesek idejen erosodott fel. 

Joval a kokorszak utan Europaban, a keltaknal olyan, a klasz- 
szikus kulturakat megelozo kulturaval talalkozunk, amely nemi 
dokumentumalapot biztosit annak az allitasnak, miszerint mi- 
elott a gorog es romai hegemonia hatarozta volna meg a torte- 
nelmet, a matriarchatusnak egy bizonyos formaja uralkodott. 
Es ezt nemcsak a kelta mitoszok es sagak bizonyitjak, de a ko- 
rabeli gorog es romai irasok is, melyek megdobbenesiiknek ad- 
nak hangot, hogy mekkora szabadsagot biztositottak a keltak 
asszonyaiknak. 

Nagy a kisertes, hogy az ember elhiggye, letezett Arkadia, az 
elveszett aranykor, amikor a nok es a ferfiak szilardan osszetar- 
tottak, kapcsolataikbol hianyzott a konfliktus. Ellent kell allnunk 
ennek a kisertesnek. A legtobb, amiben a kelta tarsadalom vizs- 
galatakor remenykedhetunk, hogy bizonyitekokat talalunk arra, 
hogy akkor es ott valamivel kiegyensulyozottabb volt a nemek 
kozotti viszony. Konyvem, a Nogyuldlet megmutatja, hogyan szu- 
nik meg ez az egyensuly a gorogok es a romaiak megjelenesevel. 
A Weininger altal emlegetett kettosseget vizsgalja, mely a szoban 
forgo civihzaci6k termeke, ahol a ferfi a tezis, a no az antitezis. 

A dualista viszony termeszete, hogy a dialektikussal ellentet- 
ben nem ismeri a szintezist: orok konfliktusra fteli a ket nemet. 
A nok olyan filozofiai, tudomanyos es jogi ervek hadaval szem- 
besultek, amelyek mind azt szeretnek bebizonyftani es torveny- 
cikkelyekbe foglalni, hogy ok „ertelemszeruen ertektelenebbek” 
a ferfiaknal. A keresztenyseg kesobb egy teologiai ervet is felho- 
zott, melynek szerteagazo hatasa ma is erezheto. 


16 


17 








A felvilagosodast koveto liberalis demokraciak megsziiletese- 
vel egy idoben kezdodott el a nok politikai es jogi egyenjogusa- 
gaert vivott hosszu harc. De a haladas sosem allt utjaban a no- 
gyuloletnek. Nyugaton a politikai es jogi egyenloseget szexualis 
forradalom kovette, amely ellenallast sziilt mind a fundamen- 
talista protestansok, mind a konzervativ katolikusok koreben. 
Szamos harmadik vilagbeli orszagban a nok jogaiert vrvott kiiz- 
delem melyen gyokerezo vallasos eszmeket es tarsadalmi szoka- 
sokat fenyegetett. Mindez a talib uralom alatti Afganisztanban 
tetozott, mivel a rendszer elsodleges celja a nok elnyomasa volt. 
A noket eltiltottak a kozelettol, megtagadtak alapveto jogaikat, 
valahogy ugy, ahogy a niirnbergi naci torvenyek fosztottak meg 
emberi mivoltuktol a nemet zsidokat. Ritkan vagy talan soha 
nem mutatkozott meg ennyire nyilvanvaloan, hogy a nogyuld- 
let celja megtagadni az emberiseg feletol az emberi meltosagot. 

A nogyulolet olyan elemi modon hat rank, ahogy egyetlen mas 
gyulolet sem kepes, hiszen eniink legmelyebb reteget celozza meg. 
A privat es kozossegi szfera talalkozasanal van jelen. A ndgyulo- 
let tortenete a nogyulolet altalanos kovetkezmenyeivel foglalko- 
zik, ugyanakkor lehetove teszi, hogy elgondolkozzunk azon, hogy 
ferfi es no bonyolult kapcsolata szemelyes sikon hogyan befolya- 
solta a nogyulolet fellangolasat. Vegso soron ezek a kutatasok ra- 
mutatnak arra, hogy a nemek kozti egyenloseg kepes megszun- 
tetni a nogyuloletet, a vilag legosibb eloiteletet. 


Pandora LEANYAI 


Nehez pontosan felderfteni egy eloitelet eredetet. Ha meg- 
is meg kellene jelolniink a ndgyulolet sziiletesi datumat, az ido- 
szamltasunk elotti nyolcadik szazad tajekara tehetnenk. Bolcso- 
je pedig valahol a Foldkozi-tenger tersegenek keleti felen ringott. 

Abban az idoben mind Gorogorszagban, mind Judeaban mi- 
toszi erore kapo teremtestortenetek jelentek meg az ember buka- 
sarol, es arrol, hogy a nok esendosege felelos minden azota be- 
kovetkezett emberi szenvedesert, nyomorusagert, halalert. Az- 
ota mindket mltosz atszivargott a nyugati civilizacio eszmeinek 
1 fosodraba. A zsido hagyomanyban (az amerikaiak tobbsege altal 

mindmai g igaznak tartott 2 teremtes-tortenetben) Eva a bunos, a 
gorog hagyomanyban pedig Pandora. 

A gdrogok szellemi vilagunk elso gyarmatositoi. Az o elkep- 
zelesiik a termeszeti torvenyek altal iranyitott es az emberi elme 
| szamara megismerheto es megertheto vilag eszmeje, ezen alap- 

! szik a mai tudomany es filozofia. Ok teremtettek meg az elso de- 

mokraciat. A nogyulolet torteneteben ugyancsak kiemelt helyet 
foglalnak el, ok a szellemi uttoroi azoknak a nokre artalmas el- 
kepzeleseknek, amelyek meg mai modern korunkban is fennall- 
nak, megrenditve azt az elkepzelest, hogy az esz pallerozasa es a 
tudomany muvelese egyiitt jar az eloiteletek es a gyulolet hatter- 
t be szorulasaval. 

Pandora mitoszat eloszor Hesziodosz, a fdldmuvesbol lett kol- 
to jegyezte le ket verseben, az Istenek szuletese ben es a Munkak es 
napokb&n, az idoszamitasunk elotti nyolcadik szazadban. 


: I.asd Steven Pinker stati<.ztikaiat. Tn: Thc Bfonk Stute: Vie Mcnlerri Denial ofHuman 
Sature |Az jtfesi allapot enibert lerpacs^et modern tagadasa|, \ iking, 2002. 
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Bar Hesziodosz jelentos tapasztalattal rendelkezhetett a fold- 
muves munkat illetoen, az emberiseg teremteserol szolo besza- 
moloja figyelmen kiviil hagyja az elet nehany aIapveto torvenyet. 
Azt irja, hogy a no megjelenese elott a ferfiak aldasos harmonia- 
ban eltek az istenek tarsasagaban: „tavol a faradsag, tavol minden 
nyomorusag, es tavol volt meg, mi halalt hoz rank, a betegseg” 3 . 

Akarcsak az ember teremtesenek bibliai torteneteben, a no itt is 
utolagos elgondolasbol szuletik. A gorog valtozatban raadasul ugy, 
mint rossz. Zeusz, az istenek atyja meg akarja biintetni az embere- 
ket, es elzarja eloliik a tiizet, hogy kenytelenek legyenek yadallatok 
modjara, nyersen enni a hust. A felisten Prometheusz, az elso em- 
ber alkotoja ellopja a tiizet az egbol, es lehozza a foldre. A becsa- 
pott Zeusz diiheben fondorlatos tervet eszel ki: „Adok en majd ne- 
kik olyan veszedelmet,/ hogy szeretik s koriilujjongjalc a sajat ve- 
szedelmiik.” Pandorat, a „mindent adot” kiildi ajandekul az embe- 
reknek. A leirasara hasznalt gorog kifejezes, „kalon kakon”, azt je- 
lenti „szepseges rossz”. Pandora szepsege az istennokehez hasonlo: 

„...mert ez az asszony lett osariyja az asszonyi nemnek. 

Tole eredt a szeszelyes ndi nem, asszonyi fajta, 
mely csak azert van a haznal, hogy baj sujtsa aferfit ” 4 

Az istenek „bajszerzo vaggyal”, „szemtelen eblelekkel”, „tolvaj 
hajlammal” ruhazzakfel. PandoratbemutatjakEpimetheusznak, 
Prometheusz occsenek, akit elvarazsol ez a „csel, amit elharita- 
ni nem tud az ember”, es felesegiil veszi. Pandora egy lezart sze- 
lencet hoz magaval, melyet a parancs szerint soha sem szabad fel- 
nyitnia. Ez a szelence egy anyameh alaku agyagedeny, amilyent 
altalaban bor vagy olivaolaj tarolasara hasznaltak, illetve korab- 
ban urnakent. 5 Pandora nem bir ellenallni a kisertesnek, kivan- 
csi, mi van az edenyben: 


3 Hesziodosz: Istenek sziiletese. Munkdk es napok. (Ford. Trencsenyi-Waldapfel Imre.) 

4 Hesziodosz: I. m. 

legenda es a iidgyulolct kullutaja.. Coiltinuuin, 1993. 


„a hombarnakfedeletfelemelte, 
mind szetszorta, az embernek sok gondot okozva.” 6 

A gorog mitologia szerint az emberiseg azota iteltetett munka- 
ra, oregedesre, betegsegre, szenvedesre es halalra. 

A mitologia egyik feladata megvalaszolni olyan kerdeseket, 
amilyeneket gyermekkorunkban tettiink fel, peldaul: „miert ra- 
gyognak a csiliagok?” vagy „miert halt meg nagypapa?”. A mito- 
szok ugyanakkor szentesitik a (termeszeti es tarsadalmi) tenyek 
fennallo rendjet, a hagyomanyos hiedelmeket, ritusokat, szere- 
peket. A gorog es kesobb a judeo-kereszteny hagyomanyok egyilc 
kozponti meggyozodese, hogy az embert az istenek vagy az Is- 
ten az allatok koziil kiemelve teremtette. (Ezt a hiedelmet a kon- 
zervativ kereszteny korok ma is valosnak tartjak, Darwin torzs- 
fejlodes-elmeletet sokan meg ma sem fogadjak el.) Hogy tuz van 
a birtokaban, bizonyitja, hogy az ember mas, mint az allatok, es 
magasabb helyet foglal el a fajok hierarchiajaban. De a tuz meg- 
szerzese kenyelmetleniil kozel hozta egymashoz az embereket es 
az isteneket. A no tehat a biintetes az ember hiibriszeert. Arra 
emlekeztet, hogy eredetetol es vagyaitol fiiggetleniil az ember 
ugyanugy jon erre a vilagra, mint a legalantasabb allatok. Ma 
egyesek megforditottak ezt a gondolatot, es azert magasztaljak a 
not, mert szorosabb kapcsolatban all a termeszettel. A gorogok 
szerint azonban a termeszet fenyegetest, kihivast jelent az em- 
ber magasztosabb enje szamara, es a no a termeszet leghangsu- 
lyosabb (mert legcsabitobb) megtestesiilese. Eppen ezert feltet- 
leniil meg kellett fosztani ot emberi vonasaitol, annak ellenere, 
hogy a no teszi lehetove az emberi faj fennmaradasat. Megvetes 
az osztalyresze, amiert felkelti a kejvagyat, mely magaval rantja 
az embert a sziiletes es halal veget nem ero korforgasaba, ahon- 
nan nincs szabadulas. 

Amellett, hogy Pandorara kentek a felelosseget az ember ha- 
lala miatt, a gorogok megteremtettek a „masikkent” ertelmezett 

' Hesziodosz: l. m. 
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no alakjat is. O a ferfi tezisenek antitezise, melynek visszaszori- 
tasahoz korlatokra van sziikseg. Es ami a legfontosabb, a gorogok 
tettek le a tudomanyos-bolcseleti alapjat annak a dualista latas- 
modnak, mely arra karhoztatta a noket, hogy egy valtozekony es 
lenyegeben megvetesre melto vilagot testesitsenek meg. Az em- 
beriseg felenek ember voltat tagado eszmek torteneti attekintese 
soran kenytelenek vagyunk szembenezni azzal a paradoxonnal, 
hogy mindannak, ami ma alaperteknek szamit, egy resze olyan 
tarsadalmakban sziiletett, melyek a nok megvetesere, leertekele- 
sere, befeketitesere epiiltek. „A modern olvaso szamara ismeros 
nemi szerepek Athen sotet napjaiban alakultak ki” - Irja Sarah 
Pomeroy tortenesz. 7 Vagyis Platon es a Pantheon mellett a legol- 
csobb nemi dichotomiak egy reszet is, mint peldaul a „jo leany” 
osszeveteset a „rossz leannyal”, az ogorogoknek kosz6nhetjiik. 

Hesziodosz ot evszazaddal azutan irta meg muveit, hogy a ke- 
sobb gorogokkent emlegetett torzsek gyozelmesen beozonlottek 
a Foldkozi-tenger keleti yidekere, es nemcsak a gorog szarazfol- 
don, hanem az azt ovezo szigeteken, es Asia Minor (a mai Torok- 
orszag) partjain is megtelepedtek. Az idoszamitasunk elotti ha- 
todik szazadra a gorogok nyugaton Sziciliaig, a del-italiai parto- 
kig es Gallia (ma Franciaorszag) delkeleti partvonalaig jutottak. 
Magukkal hoztak harcos istenekbol allo Pantheonjukat, mely- 
ben a leghatalmasabb isten Zeusz, a mennydorgo volt. A vad, har- 
cos istenek meglete azonban nem feltetleniil utal nogyulolo kul- 
turara. Azokban a korabbi civilizaciokban, melyekkel a gorogok 
talalkoztak, mint peldaul az egyiptomiban vagy a babiloniban 
szamos harcos istenseg letezett, de nem volt megfeleloje az ember 
bukasa mitoszanak. Mezopotamiaban, a sumer Gilgames-eposz- 
ban, mely az idoszamitasunk elotti harmadik evezredben irodott, 
letezik egy Prometheuszhoz hasonlo hos, aki szembeszegiil az 
istenekkel. Gilgames az istenek halhatatlansagara vagyik ugyan, 
de nincs folotte olyan bosszuallo istenseg, aki ugy probalna meg- 
biintetni ot, hogy a not teszi a visszavagas eszkozeve. Gilgames 

7 Sarati Pomerov: Goddesses, \Vhores, Wires nnd Slaves [Tstennok, kurvak, felesegek 


sem okolja a noket az emberiseg vegzeteert: halandosagunk az 
istenek dontese. A paradicsomban uralkodo istenno azt mond- 
ja Gilgamesnek: 

„Hova sietsz, Gilgames? Sosem taldlod meg azt az eletet. Amikor 
az istenek az embert megteremtettek, balalt adtak melle, az eletet 
megtartottdk maguknak. Tepedig, Gilgames, toltekezzel jo etelek- 
kel, nappal es ejjel, ejjel es nappal, tancolj es legy vidam, mulass 
es orvendezzel, vegyel tiszta ruhat, mosdozz vizben, szeresd a ke- 
zedbe kapaszkodo kisgyereket, es tedd boldogga oleleseddel asszo- 
nyod: mert ez is az ember sorsa.” 

Kesobb, az Eszaknyugat-Europat uralo nomad keltak koreben 
szamos tortenet keringett az elveszett es megtalalt paradicsom- 
rol, de az ember bukasarol nem szol mitosz. A paradicsom kelta 
verzioja a sumerokehoz vagy a zsidokehoz hasonlo: viragzo kert, 
amelyben gyonyoru nok uralkodnak, es orok boldogsagra csa- 
bltjak a ferfiakat. Csupan a ferfiak honvagya es a paradicsom- 
kert asszonyai iranti vagyakozasuk keriil egymassal fesziiltseg- 
be. A vagy megvan, de annak gonosz kovetkezmenyei hianyoz- 
nak. Pandoranak es Evanak nincs kelta megfeleloje. 

Az atlieni Pantheon isteneibol (akik a hagyomany szerint 
Oliimposz hegyen lakoznak) alakultak ki Gorogorszag sajatos tu- 
lajdonsagokkal rendelkezo, nemzeti istenei. Az ot fo istennobol 
negy vagy szuz, vagy aszexualis. A legfontosabb, Athene eppolyan 
androgiin figura, mint a Szabadsag-szobor a New York-i kikoto- 
ben. Altalaban pajzzsal, landzsaval abrazoljak, fejen sisak, hosszu, 
vastag ruha takarja testet. Az otodik istenno, Aphrodite, a szere- 
lem istennoje idonkent egi kelekotyakent viselkedik. A szexuali- 
tas hianya, ami az istennok tobbseget jellemzi, eles ellentetben all 
a ferfiistenek vad, ragadozo termeszetevel. A legszembetunobb, 
hogy a sorozatosan nemi eroszakot elkoveto eg-isten, Zeusz az is- 
tenek atyja az atheni Pantheonban. Zeusz szamtalan utoda csak- 
nem kizarolag halando nok megeroszakolasabol sziiletett. Athene 
es Dioniiszosz jelentik a kivetelt, akiket ws/ont maga Zeusz szult. 






Athene teljes fegyverzetben, landzsat, pajzsot viselve szokik ki a 
bomlokabol, Dionuszosz pedig a combjabol. 

Minden vallas arra osztonoz, hogy elhiggyiik a hihetetlent. 
A ferfi-autonomia abrandja fejezodik ki Pandora teremtesmi- 
toszaban, az autonomianak abban az ertelmeben, hogy a ferfi- 
ak megszabadulnak a noktol, es a nok segitsege nelkiil sziilet- 
nek. Az atheni Pantheon eseteben ez a keptelenseg fejezodik ki 
abban a feltetelezesben, hogy a ferfiak feleslegesse tehetik a noket 
ott is, ahol jelenletiik elengedhetetlen: vagyis a reprodukcioban. 
Barmilyen nevetsegesen hangzik is, a mitosz, amelyben az iste- 
nek apja anyava valik, Arisztotelesz filozofiaja altal kapott ero- 
re. Arisztotelesz azt albtotta, hogy az anya szerepe a terhesseg 
soran a puszta taplalasra korlatozodik. Az anya passziv befoga- 
doja a ferfi magjanak, amely (a megfelelo kornyezet kivetelevel) 
mindent tartalmaz, amire a magzatnak sziiksege van. Ugy lat- 
szik, barmit is tudnak a nok, a ferfiak jobban tudjak - bar nincs 
bizonyitek ra, hogy gorog ferfi kiserletezett volna a foganassal 
vagy a gyereksziilessel. 

A nogyulolet Gorogorszagban az idoszamitasunk elotti nyol- 
cadik szazadban, a csaladi kotelekekre alapozo dinasztiak ha- 
nyatlasanak kezdeten jelent meg, amikor a hatalom atkeriilt a 
varosallam politikai vezetesenek kezebe. Egy tortenesz azt albt- 
ja, hogy: 

„Ahol a politikai katalom a lojalis csaladra alapoz, ott messze 
nem olyan merev a valaszfal ottkon espolitika, privat es nyilvanos 
kozott. Ferfiak es nok szerepkore keveredik, ezertferjuk tavollet- 
eben a nok kozel keriilhetnek apolitikai hatalom gyakorlasahoz.” 8 

A kiralyi csaladok kozotti szovetsegek letfontossaguak voltak, 
es a nok lenyeges szerepet jatszottak azok megkoteseben. Ez tiik- 
rozodik Hesziodosz tehetsegesebb kortarsa, Homerosz muvei- 
ben is. Az Iliaszban, Troja ostromanak torteneteben Menelaosz, 

8 Sue Blundell: Women in Ancient Greece [Ndk az okori Gdrdgorszagbanl, Harvard 


Sparta kiralya a felesegenek, Helenanak koszonheti tronjat. 
Menelaosznak tehat letfontossagu visszaszereznie a Parisszal 
Trojaba szokdtt feleseget, nemcsak a no paratlan szepsege miatt, 
de azert is, mert ezen all vagy bukik kiraly volta. 

Homerosz mind az Iliasz, mind pedig az Odiisszeia tortenetet 
(ez utobbi az egyik gorog kiraly, Odiisszeusz hosszura nyult ha- 
zautjat meseli el) a korabbi, dinasztikus idokbol szarmazo mii- 
vekbol meritette. Ezekben a munkakban a noket altalaban szim- 
patiaval abrazoljak, osszetett, eros jellemek, ott a helyiik a vilag- 
irodalom legemlekezetesebb figurai kozott. A korszak vege egy- 
beesett azzal az idovel, amikor a pasztori eletmodrol attertek a 
foldmuvelesre, es egyre fontosabba valt a tulajdon megorzese. De 
a nokkel szembeni ellenseges megjegyzeseket nem lehet - sem 
Hesziodosznal, sem mas, a nyolcadik szazadbol fennmaradt iras- 
ban - csupan a tarsadalmi es politikai szerkezet megvaltozasa- 
val magyarazni, mint ahogy egyetlen melyen gyokerezo gyulo- 
lettipust sem lehet. Ennek ellenere ezek biztositottak azt a koze- 
get, melyben a ferfiak kifejezhettek a nok irant erzett gyuloletii- 
ket. 9 Es gyuloletiik legkezenfekvobb targya egy idoszamitasunk 
elotti nyolcadik szazadi no volt: a trojai Helena. A gorog nogyu- 
lolet legfobb celpontja „az arc, amelyert vizre szallt/ Ezer hajo, s 
amelyert Ilion/ Egbenyulo bastyai foldig egtek.” 10 

Helena anyja, Leda egyike volt a Zeusz altal megeroszakolt al- 
dozatoknak, akit a foisten hattyu alakot oltve ejtett teherbe. He- 
lena azonban, mar ami osszetett, vagyat es gyuloletet egyarant 
felkelto, ikon szerepet illeti, sokkal inkabb Pandora leanya. 
Pandorahoz hasonloan az o szepsege is kelepce. Hatalmas vagya- 
kozast kelt a ferfiakban. De aki Helenat megkivanja, kiengedi a 
palackbol a verontas es pusztitas demonait. Az Ilidszban Pandora 
jellemzeset visszhangozva, Helena onutalattal beszel magarol, a 
„bajszerzo, rossz kutya nd”-rdl u . Az atheni viragkorban, amikor 


9 Szemonidesz, a hetedik szazadban elt kolto azt irja: „Mert Zeusz megteremtette a 
legnagyobb gonoszt: a not/ es torhetetlen beklyokkal hozzalancolt minket.” 

10 Christopher Marlowe: Doktor Faustus. (Ford. Kalnoky Laszlo.) 
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az ongyulolet szamos nagy drama noi szereplojenel altalanos er- 
zesse valik, Helena a nogyulolet fokuszpontja. O a ferfigyilkos, az 
atkozott, a kurva, a vampir, a varosok elpusztitoja, a meregpohar, 
a ferfifalo - csaknem minden elkepzelheto nogyulolo jelzovel il- 
letik. Euripidesz Trojai ndk cimu darabjaban Hekabe, a meggyil- 
kolt trojai uralkodo, Priamosz, ozvegye ezt kialtja Menelaosznak, 
a gyoztes spartai kiralynak: 

„Menelaosz, dicserlek! Csak dld meg hitvesed! 

Defuss, ne lasd, mdskepp varazsa ejt rabul. 

Megront ezferfiszemet, eroddket leront, 

Lehamvaszt hazakat, varazsa oly eros - 
En is, te is tudjuk, s ki ot csak ismeri. ” 12 

Hekabe konyorgesei hiabavalok. Menelaosz tulsagosan kivan- 
ja Helenat, es nagyobb sziiksege van ra, mintsem hogy megbiin- 
tesse. Visszaviszi Spartaba, ahol folytatjak hazassagukat, mig a 
tobbi nobol a gyoztesek rabnoje lesz, es sirathatjak elveszett fer- 
jeiket, apaikat, fiaikat. 

Pandoraehoz hasonloan Helena tortenete is allegoria, melyben 
szetvalaszthatatlanul egymasba fonodik a vagy es a halal. Ahogy 
Pandora torteneteben a sziizesseg elvesztese (a szelence feltore- 
se) halalt hoz a vilagba, ugy Parisz Helena iranti vagya robbant- 
ja ki a haborut, annak minden borzalmaval egyiitt. Az effele al- 
legoriak annak a kifejezodesei, amit Sigmund Freud ugy nevez, 
hogy „6rok harc Erosz es a rombolo vagy halalvagy, Thanatosz 
kozott” 13 . A megvetes kulturajaban a noknek sulyos buntudatot 
kell erezniiik, amiert szepsegiik vagyat kelt, es ezzel ujrainditjak 
az elet es halal korforgasat. 

Erosz es Ibanatosz osszetett tanca mas kulturakban is megjele- 
nik, de elsosorban az elet kikerulhetetlen mozzanatakent. A kelta 
mitologiaban az istennokhoz, jellemzo modon, egyszerre kotodik 


12 Karpaty Csilla forditasa. 

' 3 Sigmund Freud: Pszichoanaltzis. I.ibido es dsztdnelet. Kriterion Konvvkiado, Ruka- 


az elet es a halal princlpiuma. Ezeket a kettos szerepelcet azonban 
nem dualisztikusan abrazoljak, az elet es a halal nem allnak al- 
lando harcban egymassal. 

A kelta istennok ontudatlanul bekitik ossze elet es halal ero- 
it, ahogy ezt a valosagban is megteszi minden anya: amikor ele- 
tet ad, halalt is ad melleje. Az 6 esetiikben eletnek es halalnak ez 
az osszebekitese egyszeruen a dolgok termeszetebol fakad, senki 
nem okolhato es nem ltelheto el erte. A gorog dualisztikus szem- 
lelet szamara azonban a termeszet testesiti meg az emberi let kor- 
latozottsagat es torekenyseget, a no pedig a termeszet megteste- 
siilese. A no orokosen es gyuloletesen emlekeztet ezekre a korla- 
tokra. Ez Pandoranak es lanyainak a bune, melyert a nogyulolet 
tiindermesei es filozofusai a noket biintetik. 

„A mitologia allando szabalya, hogy barmi is tortenik odafonn 
az istenekkel, az tiikrozodik a foldon is” - irja Robert Graves kol- 
to. 14 Azokat a kapcsolatokat es viselkedesi formakat, amelyeket a 
mitologia elutasit, tobbnyire a torvenyek es a szokasok is tiltjak. 
Az idoszamitasunk elotti hatodik szazadban mindez magatol er- 
tetodove valt a demokracia erosodesevel es az Athenhoz hasonlo 
varosok fejlodesevel, melyekben igen gyorsan meghoztak a nok 
viselkedeset szabalyozo szigoru torvenyeket. 

A modern gondolkodas szamara ellentmondasnak tunhet, 
hogy a gorog demokracia erosodese a nok statusanak gyengii- 
leseliez vezetett. Az altalanos valasztojog vagy akar az egyenlo- 
seg gondolata, ahogy azt ma ertjiik, nem jarta at a gorog vagy ro- 
mai demokraciat. Rabszolgatarto allamok voltak, ahol a demok- 
ratikus jogokkal szigoruan csak a felnott ferfipolgarok elhettek. 
A rabszolgatarto gazdasagban az a gondolat, hogy minden em- 
ber egyenlonek sziiletik, eles ellentmondasba keriilt volna azzal 
a nyilvanvalo valosaggal, amely eppolyan altalanos volt, mint 
amilyen onmagaert valo. A rabszolgasag az oroklott egyenlot- 
lensegek „termeszetes” velejaroja volt. Egy olyan tarsadalomban, 
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amelyben az egyenlotlenseg egyik formaja intezmenyesiilt, az 
egyenlotlenseg mas formai is inkabb viragzanak. 

A nok viselkedeset es lehetosegeit szabalyozo torvenyek a leg- 
szemleletesebb es a legalkalmasabb peldajat nyujtjak annak, 
hogy hogyan valt a nogyulolet Hesziodosztol ismert allegoria- 
ja tarsadalmi tenyezove. Az atheni nok jogi ertelemben gyerme- 
kek maradtak, egesz eletiiket egy ferfi gyamsaga alatt toltottek. 
No csak kiserettel hagyhatta el a hazat. Ritkan hivtak oket fer- 
jiikkel egyiitt lakomakra, es a haz elzart reszeben eltek. Semmi- 
lyen formalis oktatasban nem reszesiiltek: „No ne fejtse ki a ve- 
lemenyet, mert az rettenetes” - mondta a filozofus Demokritosz. 
A lanyokat, mihelyst elertek a kamaszkort, ferjhez adtak, tobb- 
nyire naluk ketszer idosebb ferfiakhoz. Ez a nagy eletko- 
ri, erettseg- es muveltsegbeli kiilonbseg tovabb erosltette a nok 
alacsonyabbrendusegenek gondolatat. A ferjet figyelmeztettek: 
„Ostoba, aki olvasni tanitja feleseget: merget advele akigyonak.” 15 

A ferj hazassagtorese nem jelentett valasi alapot. (Ez a nezet 
Angliaban 1923-ig uralkodott, jelezve, hogy milyen melyen at- 
jarta a klasszikus kultura az angol felso- es kozeposztaly vilagat.) 
De ha no kovetett el hazassagtorest, vagy ha megeroszakoltak, 
a ferjnek kotelezo modon el kellett valnia tole, ellenkezo eset- 
ben elvesztette allampolgarsagat. Ilyen fenyegetesek kozepette a 
vilag elso demokraciajanak asszonyai rosszabb helyzetben vol- 
tak, mint az okori Babilon zsarnoki rendszereben elo tarsaik. Ott, 
Hammurabi kiraly idoszamitasunk elott 1750-ben hozott torve- 
nyei szerint, a hazassagtoresben vetkes asszony ferje megbocsat- 
hatott a felesegenek. 

Szexualis kapcsolatot letesiteni mas felesegevel, ugy, hogy a no 
beleegyezik, sulyosabb bunnek minosiilt, mint a nemi eroszak. 
Egy torvenyszeki targyalas soran, ahol egy ferfit azzal vadoltak, 
hogy megolte felesege szeretojet, az irnok hivatkozik Szolon (az 
i. e. liatodik szazadban elt nagy atheni torvenyhozo) torvenyei- 
bol a nemi eroszakra vonatkozo reszre: 


15 Menandreszt idezi Hva Keuls: 1he Reign ofthe Pballus [A fallosz uralma]. Universit v 


,,/me, tehat a torvenyhozo ugy gondolta, a nemi eroszak elkd- 
vetdi enyhebben biintetendok, mint a csabttok, ez utobbira ha- 
lalbuntetes var, mtg az elobbire csak ketszeres penzbtrsag. Szolon 
arra gondolt, hogy azokat, akik erdszakot alkalmaznak, meggyu- 
lolik az aldozataik, mig azok, akik meggyozessel ernek celt, meg- 
rontjak az asszonyok elmejet, hogy mas emberek felesegei jobban 
ragaszkodjanak hozzajuk, mint sajat ferjeikbez, tehdt az egesz 
haz a batalmukba keriil, es bizonytalanna valik, ki a gyerekek 
atyja: aferj, avagy a szereto.” 16 

A ferj azzal vedekezett, hogy jogaban allt megolnie felesege 
szeretojet, hiszen in flagranti kapta oket. 

A megeroszakolt noknek ugyanolyan biintetest kellett elszen- 
vedniiik, mint a hazassagtoressel vadoltaknak, ezenkiviil tilos 
volt reszt venniiik a nyilvanos szertartasokon, es nem viselhet- 
tek ekszert. Ahogy sok konzervativ moszlim tarsadalomban ma 
is, a nemi eroszak aldozatat felelosnek tartottak az eroszakert. 
Az ilyen no a tarsadalom szamkivetettje lett, ami rettenetes sor- 
sot jelentett a varosallam szuk, szorosra font kapcsolatokkal teli 
vilagaban. 17 

Szolon tovabbi megszoritasokkal sujtotta a noket: korlatoz- 
ta a lakomakon es a temeteseken valo reszveteliiket (ahol a fize- 
tett siratok hagyomanyosan a nok korebol keriiltek ki), korlatoz- 
ta azt is, mennyit mutathatnak meg nyilvanossag elott a vagyo- 
nukbol. Es megtiltotta nekik a foldbirtok eladasat vagy vetelet. 
Ugyancsak Szolon hozta be azt a torvenyt is, hogy a fiutestverrel 
nem rendelkezo nok apjuk halala eseten kotelesek felesegiil men- 
ni a legkozelebbi ferfi hozzatartozojukhoz. Az ebbol a hazassag- 
bol sziileto fiuk orokoltek a birtokot. Ily modon a nok „puszta 
eszkozze valtak, mely lehetove tette, hogy a tulajdon a csaladban 


A Husband’s Defence, Athens circa 400 B.C. [Egy ferj vedelme Athenban, i. e. 400 
koriil]. In: MaryL. Lefkowitz - Maureen B. Fant (szerk.): Women’s Life in Greece and 
Rome [A nok elete Gbrogorszagban es Romaban], John Hopkins University, 1982. 




maradjon” 18 . Az atheni nok meg hazassagk6tesiik utan is az ap- 
juk ellenorzese alatt maradtak: az apaknak hatalmukban allt el- 
valasztani lanyukat a ferjiiktol es mashoz adni, ha ugy dontottek, 
hogy az ujabb hazassag elonyosebb. Egy masik, Szolonnak tulaj- 
donitott torveny megtiltotta az atheni polgaroknak, hogy atlieni 
polgart eladjanak rabszolganak (nem atlieni polgarok rabszolga- 
va tetele engedelyezett volt), egy eset kivetelevel: az apanak vagy 
a csaladfonek jogaban allt eladni rabszolganak a lanyat, ha az ha- 
zassagkotes elott elveszitette sziizesseget. 

Minekutana gondoskodtak arrol, hogy a „jo lanyokat” a sze- 
xualis indiszkrecio szele se erhesse, feltetleniil biztositani kellett, 
hogy legyenek „rossz lanyok” is, a ferfiak szexualis igenyeinek 
kiszolgaloi. Szolon torvenyesitette az idegenekkel es rabszolgak- 
kal teli allami bordelyhazak mukodeset. Mig a jo lanyok egyet- 
len csoportot alkottak (felesegek/anyak), a rossz lanyok kiilonbo- 
zo kategoriakba tagolodtak a gazdagon ellatott (szeretonek meg- 
felelo) heteraktol a legutolso, utcasarkon acsorgo lanyokig, aki- 
ket par garasert lehetett felszedni a varosi szemettelep mellett, 
ahova iiritkezni jartak az emberek. A kurva szexualitasa nyilva- 
nos illemhelynek szamitott, ugy beszeltek rola, mint a ferfiak va- 
gyat elnyelo csatornarol. 19 

„Vannak heter aink a gyonyorre, agyasok a mindennapi sziikseg- 
letek kielegitesere, es felesegeink, akik torvenyes utodokat sziil- 
nek, es vezetik a haztartast” - mondta allitolag Demoszthenesz, 
a legnagyobb atheni szonok. Ezt a megkiilonboztetest, amely a 
noi erenyt a nemiseg hianyaval azonositja, a mai napig be szok- 
tak vetni, hogy megfosszak a noket emberi mivoltuktol. 

Ha figyelembe vessziik, hanyfele modon korlatoztak a nok 
mozgasteret, nem meglepo, hogy a ferfiakban kialakult a rogesz- 
me, hogy a nok hatarsertok. Ezt az elkepzelest abrazolja ki a go- 
rogok erdeklodese az amazonok, a harcos nokbol allo legendas 


Uo. 
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torzs irant, akik elfoglaltak a legferfiasabbnak velt, vedett terii- 
letet, a szervezett haboruzast. Az amazonok ujra es ujra felbuk- 
kannak a gorog tortenelemben, ez a tema a modern korig fellel- 
heto. Eloszor az otodik szazadbeli tortenesz, Herodotosz (a torte- 
nelem „atyja”) emliti, es a civilizacio hataran elo torzskent festi le 
oket, mint akiket kizarolag a harc erdekel, csupan gyereknemzes 
celjabol keresik a ferfiak tarsasagat, a fiucsecsemoktol megszaba- 
dulnak, es csak a lanyokat nevelilc fel. Az amazonok alkotjak a 
patriardialis Athen tukorkepet. Az autonom ferfi fantaziaja ben- 
ne leli meg onmaga remalomba illo ellentetet: az autonom not. 

A ferfiak vonzodasanak a harcos nokhoz hosszu tortenete van, 
a klasszikus Athentol a mai kepregenyek wonder womanjeig, illet- 
ve a noi pankratorokig. Az amazonok ezekhez a birkozoldioz ha- 
sonlitanak, harcaikat a puszta fantazia sziilte. De a ferfiak szama- 
ra nagyon is valos ez a szorongassal keveredo elragadtatas, atelese 
az atheniak koreben extrem mereteket oltott. A nok antik abrazo- 
lasaban a leggyakoribbak a ferfiak es az amazonok kozti harci je- 
lenetek. Tobb mint 800 maradt fenn, ezeknek nagy resze atheni. 20 
Sok mindent diszitenek, templomoktol kezdve vazakig es ivoede- 
nyekig. Barhova is nezett az atheni polgar, tekintete elott egy kar- 
dot vagy landzsat felemelo ferfi rangatott le hajanal fogva egy not 
a lovarol, vagy eppen leszurta, esetleg agyoniitotte - dardaja a no 
mellbimbojara iranyul, mert ezeken az abrazolasokon a no tuni- 
kaja mindig felrecsuszik, es felfedi a mellet, rovid szoknyaja pe- 
dig felgyurodik, es kitakarja a no combjait. A legnagyobb atheni 
templom a Pantheon, melyet idoszamitasunk elott 437-ben emel- 
tek Atliene, a varosvedo istenno tiszteletere es a perzsak felett ara- 
tott gyozelem emlekere. Az Athene pajzsat diszito csatajelenet 
nem valamilyen tortenelmi esemenyt elevenit fel, hanem Tezeusz- 
nak, a varos mitologiai alapitojanak az amazonok seregen aratott 
legendas gyozelmet. Ennek a jelenetnek a nepszeruseget nem le- 
het pusztan azzal magyarazni, hogy ez volt az egyetlen olyan tema, 
amely lehetove tette, hogy a muvesz meztelen vagy felmeztelen noi 
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testeket abrazolhasson. (Az otodik szazadi Athen konvenci6i sze- 
rint csak ferfit lehetett mezteleniil abrazolni.) A jelenet a pornog- 
rafiara jellemzo rendszeresseggel ter vissza. De akarcsak a por- 
nografiaban, folytonos ismetlese ez esetben sem csillaplthatta a 
mogotte rejlo szorongast. 21 

A ferfiak szorongasa a noi hatarsertok miatt legerosebben es 
legemlekezetesebben a gorog tragediakban fejezodik ki. Az osz- 
szes fennmaradt tragediat az otodik szazad egy meglehetosen ro- 
vid szakaszaban irtak az atheni szerzok. Csupan egyben, Szo- 
plioklesz Pkiloktetesze ben nincs noi szereplo. A tragediak tobb 
mint felenek cime noi nevet vagy nokre valo utalast tartalmaz. 22 
A nbk mindig fbszereplok, es mindig lazadnak. 

A tragediak a szereplbket es a cselekmenyt csaknem minden 
esetben Homerosz bronzkori hosei, hosnoi es gonosz figurai ko- 
ziil kolcsonzik. Ez olyan, mintha a kortars regenyirok minden 
szereplot es tortenetet Artur kiraly es a kerekasztal lovagjainak 
legendajabol vennenek. Vajon mennyit arulnak el ezek a dramak 
a nok valodi eleterol es gondjairol? A kerdes azonban megsem az, 
hogy mennyire pontosan tiikrbzik a valodi nok viselkedeset, ha- 
nem hogy hitelesen fejezik-e ki a tarsadalom szorongasait nok es 
ferfiak viszonyaval kapcsolatban. Mert abban senki nem ketelke- 
dik, hogy igazabol azt fejezik ki. 23 

Euripidesz Medezdjaban a cimszereplb hosno lemeszarolja sajat 
gyermekeit, hogy bosszut alljon ferjen, a gorog mitologiai hoson. 


21 ..Megsebeztek, osszeziiztak, legyoztek oket a klasszikus hosok landzsai, az egyhaz- j 

atyak moralis felhaborodasa, a kereszteny hit szamtalan vedelmezoje, a reneszansz : 

hosok hihetetlen ereje, a kora-modern konkvisztadorok mereszsege es mohosaga, 

az amazonok megis tovabbeltek es fel-feltunnek a nyugati kulturaban” - Irja Abby 
Kleinbaum a mitosz hihetetlen szivossagaval kapcsolatban. In: Abby Kleinbaum: j 

lhe War against the Amazons [Haborii az amazonok ellen], New Press, 1983. 

22 Blundell: I. m. 

23 Az ugyancsak az otodik szazadban alkoto Arisztophanesz kom6diaiban gyakran 
dolgoz fel hasonlo temat. Darabjaiban a nok szembeszallnak az uralkodo erkolcsi, 
idrsadalmi, politikai renddel. Ezek a muvek ketsegtelenul tiikrozik a kortars vilag 
rogeszmeit, erdeklodesi koret, problemait. Mivel mind a tragediak, mind a komedi- 

ak hasonlo temakat dolgoznak fel, feltetelezhetjuk, hogy ennek mindketto eseteben j 


Jdszonon, aki elhagyta ot, hogy mas not vegyen felesegiil. Aisz- 
khulosz Agamemnonj aban Kliitaimnesztra, amint ferje Trojaba 
hajozik, szeretot fogad, politikai hatalomra tesz szert, es amikor 
visszater a ferje, megoli. Szophoklesz Elektrdjaban Agamemnon 
Mnya meggyozi ingadozo batyjat, Oreszteszt, hogy bosszulja meg 
apjuk halalat, es gyilkolja meg anyjukat, Kliitaimnesztrat. Az An- 
tigone hosnoje szembeszall nagybatyjaval, Kreonnal, a kiraly- 
lyal, hogy eltemethesse a testveret, annak ellenere, hogy ezt halal- 
biintetes terhe mellett megtiltottak neki. Euripidesz Bacckansnok 
cimu darabjaban arrol ir, hogy hogyan valtoznak az orgiasztikus 
boristen, Dioniiszosz noi hivei amazonokka. Vegigtomboljak a vi- 
deket, falvakat rabolnak ki, csataban legyoznek egy sereg katonat, 
es eksztatikus brjongesiikben darabokra szaggatjak Pentheusz ki- 
ralyt, aki megprobalja meglesni oket. 

A tragediat minden esetben az okozza, hogy a nok szembe- 
szallnak a patriarchalis renddel, es ideiglenesen kiszabadulnak 
a rajuk eroltetett rabsag kotelekei koziil. Mikozben ezt teszik, a 
„termeszetre” hivatkoznak. Gyakran a csaladot nevezik meg laza- 
dasuk okanak, melynek fontossaga mellekesse teszi, kiszoritja az 
allam elvarasait. „Mig en elek, nem lesz asszony itt az ur” 24 - ki- 
altja Kreon, amikor Antigone kijelenti: batyja iranti szeretete arra 
kotelezi, hogy a torvennyel dacolva tisztes modon temesse el ot. 

Lazadasukban a tragikus hosnok atlepik a hatarvonalat az el- 
fogadhato es elfogadhatatlan noi viselkedes kozott, vagyis ferfi- 
assa, amazon jelleguve valnak. Amikor Antigone szembeszall a 
torvennyel, huga, Iszmene igy figyelmezteti: „Mi gyonge nok va- 
gyunk. A ferfiakkal nem tudunk megkiizdeni.” 25 

Az iizenet zavaros, sot ellentmondasos. Mig a dramairok gyak- 
ran a szenvedo nokkel szimpatizalnak, akiket az elnyomas la- 
zadasba kerget, az abbol fakado eroszak es durvasag azt a rej- 
tett felelmet taplalja, hogy a nok vad, irracionalis teremtmenyek, 
a termeszet kitoresei, fenyegetest jelentenek a ferfiak civilizalt 
vilagara. Ez fejezodik ki az egyik legeroteljesebben nbgyulolo 

24 Szophoklesz: Antigone. (Ford. Trencsenyi-Waldapfel Imre.) 

;; SzophokIesz: I. i v jr' 


32 


33 





darabban: Euripidesz Hippoliitoszaba.n, ahol Hippoliitosz ezt 
mondja: 

„Pusztuljatok! Nemfer belem a gyulolet 
a nok irdnt, bar gunyolnak, hogy nem tudok 
mas semmit: ok se, csak mi megvetestfakaszt. 

Az asszonyok tisztesseget tanuljanak, 
vagy engem kagyjatok, ha oket atkozom.’’ 26 

Elismerik, hogy a nok jogtalanul szemrednek, de a meltanyta- 
lansagokat lehetove tevo patriarchalis rend fenntartasat is sziik- 
segesnek erzik. 

A „masik”-kent felfogott no, a ferfi antitezise hangsulyos sze- 
repet kap a dramakban. Ez a nemi kettosseg, reszben Platonnak 
es Arisztotelesznek k6szonhetoen, akik filozofiailag es tudoma- 
nyosan megalapoztak ezt a gondolatot, a gorogok ota jellemzi a 
nyugati civilizaciot. 

Platon (i. e. 429-347) az okor, a kozepkor es a modern kor leg- 
nagyobb hatasu filozofusa. A vilag termeszeterol alkotott elkep- 
zelesei mindenhol elterjedtek, ahol gyokeret vert a nyugati ci- 
vilizacio es annak legharciasabb katalizatora, a keresztenyseg. 
Olyan foldreszek es nemzetek szellemi fejlodeset formaltak, me- 
lyek meg ismeretlenek voltak, illetve nem is leteztek azokban az 
idokben, amikor ezek a gondolatok eredetileg megfogalmazod- 
tak. Platon szerepe a nogyulolet torteneteben csak mellekhata- 
sa ennek az oriasi befolyasnak, ugyanakkor rendkmil sok ellent- 
mondast is hordoz. 

Egyesek az elso feministat iidvozlik Platon szemelyeben, hi- 
szen utopisztikus elkepzeleseiben azt bizonygatja, hogy a no- 
ket ugyanolyan oktatasban kellene reszesiteni, mint a ferfiakat. 
Ugyanakkor dualisztikus vilagnezete a hetkoznapi letezestol 
valo elfordulast tukrozi. Ez a letezes nem mas, mint illuzio, felre- 
vezetes, melyet a bolcs ferfi megvet. A latszatvilag magaba foglal- 


■*' Trencsenyi-Waldapfel Imre forditdsa. 


ja a hazassagot es a szaporodast is, amit 6 alantasnak nevez, es a 
nokkel azonosit. 27 O maga sosem nosiilt meg, es a ferfinak a fer- 
fitarsa irant erzett „tiszta” szerelmet a ferfinak a no iranti szerel- 
me fole emelte, ez utobbi szerinte az allati kejvagyhoz all koze- 
lebb. Platon egy olyan gondolatra epiti dualizmusat, mely megle- 
hetosen elterjedt mar abban az idoben: a ferfit szellemmel, a not 
testi vaggyal ruhazza fel. Csakhogy Platon korabban sohasem ta- 
pasztalt ereju filozofiai tuzet ad ennek a gondolatnak. 

Egyetlen filozofus gondolatmenete sem sziiletik a semmibol, 
barmilyen elvont vagy ostoba is egy gondolat, mindig vannak re- 
alis hatasok, melyekmagyarazataul szolgalnak. „Platon egy olyan 
kor gyermeke volt, amelyben ma is eliik” - irta Karl Popper. 28 

Az erzekeken tuli, magasabb, tokeletes vilag keresesenek hat- 
tereben evekig tarto ehinseg, jarvanyok, valsag, cenzura es pol- 
gari verontas all. Azok az esemenyek, melyek megraztak a go- 
rog vilagot, fiatalkoraban mely nyomott hagytak Platonban. Te- 
hetos atheni csalad sarja volt, az Athen es Sparta kozott kirob- 
bant es idoszamitasunk elott 431 es 404 kozott csaknem sziinet 
nelkiil tarto peloponneszoszi haboru idejen nott fel. Keves ha- 
borunak volt ilyen hosszu tavu hatasa. A peloponneszoszi habo- 
ru hatasat Gorogorszagra az elso vilaghaboru Europara gyako- 
rolt hatasaval lehetne osszehasonlitani. Athen es az atheni ura- 
lom osszeomlasahoz vezetett. Veget vetett az okori civilizacio 
egyik legcsodalatosabb szellemi es muveszi alkotasokat terem- 
to korszakanak. Kimeritette Gorogorszagot, lehetove tette, hogy 


27 Platon dualizmusa nem uj keletu. Az i. e. hatodik szazadban mar Pitagorasz filozofi- 
ai iskolaja is felrajzolta az ellentetek sorat. Pitagorasz listajan tiz ellentetpar allt, sze- 
rinte ezek az erok kormanyozzak a vilagot, ugy mint: jo es rossz, jobb es bal, feny es 
sotet, behatarolt es hatartalan, ferfi es no. Az okoriak ugyancsak negy elemre redu- 
kaltak a termeszetet: tuzre, leyegore, vizre es foldre. Ez a bolcseleti hagyomany meg- 
valtoztathatatlan ellentetkent, veget nem ero konfliktusok forrasakent mutatta be a 
nok es a ferfiak kozti kiilonbsegeket. 

28 Idezi Antony Flew: An Introduction to Western Philosophy: Ideas and Arguments 
from Plato to Popper [Bevezetes a nyugati gondolkodasba. Eszmek es ervek Platon- 

j tol Popperig], Tbames and Hudson, 1989. Karl Popper: A nyitott tarsadaiom es el- 

lensegei (Balassi Kiado, Bp., 2001) cimu munkaja Platon es Marx tarsadalmi eszme- 
inek kritikaja. 


34 


35 






elobb a makedonok, majd Roma meghoditsa. A veresegetkoveto 
forrongo, zavaros idokben Platon szeretett mestere, Szokratesz 
(i. e. 469-399) ongyilkos lett. A peloponneszoszi haboru alapve- 
toen befolyasolta Platon nezeteit: mar csak emiatt is tortenelmi 
fordulopontnak tekintheto. Mely bizalmatlansagot, sot gyulole- 
tet keltett benne a demokraciaval szemben. 

Platon az elso allamot totalitarius allamkent kepzeli el, me- 
lyet kemeny kezzel kormanyoz az allando uralkodo osztaly, ok 
az „6rok”. Rajtuk kivul letezett meg egy also osztaly, melynek 
egyetlen szerepe a tarsadalom kereskedelmi es mezogazdasagi 
egyensulyanak fenntartasa. Az Allam vilagaban tilosak az olyan 
frivol elvezetek, mint a szerelmi kolteszet vagy a tanc. Az orok- 
nek nem lelietnek anyagi javaik, nem diszitik, nem festik magu- 
kat. Platon, aki alapvetoen gonosznak tetelezte a testet, gyakran 
fejezi ki megveteset az erzekek valtozekony vilagaval szemben. 29 
A Symposiumban „semmisegnek” nevezi a szemelyes szepseget, 
es a „halandosag fertozeserol” beszel. „Akinek minden vagya a 
tanulasra es mas ilyesmire iranyul, azt csak maganak a leleknek 
a gyonyore nyugozi le, a test gyonyoreit megveti, ha igazi filozo- 
fus es nem alszent” - allitja az Allamban. Semmi nem engede- 
lyezheto, ami elvonna a vezetok figyelmet az abszolut szepsegen 
es az abszolut josagon valo elmelkedesrol. Egy biztos: ez a vilag 
leghatekonyabb receptje az abszolut unalomnak. 

Platon minden egyes munkaja parbeszed Szokratesz es tanit- 
vanyai kozott. Az Allamban Szokratesz azt javasolja, hogy egyes, 
kivalasztott nok keriiljenek be a vezeto retegbe, es a ferfiakhoz 
melto feladatokat kapjanak. Azzal ervel, hogy nok es ferfiak csak 
biologiai szerepiik es fizikai erejiik alapjan kiilonboznek. A kiva- 
lasztott noket ferfi honfitarsaikkal egyiitt kell oktatni es nevelni. 
A ferfi es noi oroknek „el6szor is ne legyen maganvagyonuk, et- 
kezzenek kozosen, es eljenek bajtarsi kozossegben” 30 . A ferfi es a 
noi orok kozti kolcsonos vonzalom elkeriilhetetlen, „de bun len- 


29 Bertrand Russel: The History of Western Philosophy [A nyugati filozofia tortenete], 
George Allen es Unwin, 1946. 


ne, ha eszmenyi vilagunkban akar a parosodas, akar mas, szaba- 
lyok nelkiil tortenne”. A vezetok ezt nem engedelyezhetik. A cel a 
„minosegi alom” letrejotte, tehat hogy a legkiilonbek kozosiilje- 
nek a legkiilonbekkel. Az utodokat rogton sziiletes utan elveszik 
az anyaktol, es kozos kisdedovoban nevelik. Az anyakat megki- 
melik a szoptatas idoigenyes es faraszto feladatatol. Helyettiik al- 
lami szoptatos dajkak vegzik a feladatot. „Egyetlen sziilo sem is- 
merheti gyermeket, egyetlen gyermek sem a sziileit.” A magan- 
tulajdon kizarasaval az apanak nem sziikseges ismernie a sajat 
fiat, hiszen nincs mit tovabb6rokitenie. 

Platon munkajaban a nok egyenjogusaga szexuahtasuk teljes 
megtagadasanak aran valosul meg. Voltakeppen tiszteletbeli ferfi- 
akka valnak. Az egyetlen elismert biologiai kiilonbseg a reproduk- 
cioban nyilvanul meg. (Parezer ewel kesobb nehany radikalis fe- 
minista hasonlo allitasokkal allt elo, tudniillik hogy ferfiak es nok 
kozt egyetlen kiilonbseg a nemi szervek teren mutatkozik, min- 
den mas tanult viselkedesi forma.) A noi oroknek csak sziilniiik 
szabad, kotodniiik mar nem. Utodaikat az allam neveli. Az allam 
alattvaloi felett gyakorolt uralmanak kulcsa a szexuahtas kontroll- 
ja. A szexualitas allampolitikai eszkoz. A csaladi kotelekek, elso- 
sorban az anya-gyerek viszony megsziintetesevel Platon utopia- 
ja magat az egyeniseg fogalmat kezdi ki. Minden totalitarius esz- 
me arra torekszik, hogy megsziintesse az egyeniseget, hogy ezaltal 
biztositsa az allam igenyeinek mindenek felett valo voltat. 

A vilagi elvezetek megvetese Platon Allamanak azon aspektu- 
sai koze tartozik, melyek a huszadik szazadi totalitarius rend- 
szerekben is megtalalhatok. Az, hogy a szex kizarolag a „mino- 
seg” ujratermelesenek feladatakent jelenik meg, elovetiti a naci 
Nemetorszag uralkodo rogeszmejet, amely a felsobbrendu faj ki- 
alakftasahoz kapcsolodik. A noi orok nemnelkiiliseget probalta 
megvalositani a maoista Kina, amikor ferfiakat es noket egyfor- 
ma kezeslabasba oltoztetett. A kolteszet es a zene csaknem min- 
den formajat tiltotta a talib rendszer Afganisztanban, a tiszta isz- 
lam koztarsasag letrehozasanak erdekeben. A talib uralom alatt 
meg egy fodraszszalon megnyitasa is zendiilesnek szamitott. Pla- 
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tontol maig minden totalitarius rendszer celja megtiltani a nok- 
nek a sminkelest. 

Az Allam azt is vilagosan kimondja, hogy a „masik” kiilonfe- 
le, jelen esetben faji, formakban jelenhet meg. Szokratesz azt al- 
litja, hogy a gorogok „termeszetes ellensegei” a barbarok, ahogy 
a ferfiak „termeszetes ellensegei” a nok. A vilag egymassal harc- 
ban allo principiumokra valo felosztasa megkonnyiti az emberek 
zart kategoriakba valo sorolasat. Nem veletlen, hogy a nogyulo- 
let es a rasszizmus gyakran ugyanabban a tarsadalmi kornyezet- 
ben jelentkezik. 

Platon dualizmusanak legerosebb bolcseleti kifejezese a for- 
mak elmelete. Az oroknek ezt ugy kell megragadniuk, mint ve- 
zerlo bolcsesseget, neveltetesiik leglenyegesebb reszet. Ha ezt 
nem ertik, nem tudjak megkiilonboztetni a valost a hamistol. 
Platon szerint az igaz valosagot csak az elme kepes felfogni. Az 
Allamban ezt irja az ideakrol: 

„Peldaul arra, hogy sok »szep« es »jo« dologvan, es minden mas- 
rol is azt mondjuk, hogy »van«, es szavainkban is tgy kuldnbdztet- 
jtik megdket. (...jUgyanakkor feltetelezztik »magat a szepet«, »ma- 
gat ajot«, es igy minden mast, amit eldbb soknak allitottunk, most 
mindegyiket a letezo egyetlen ideaja szerint egynek teteleztink fel, 
es ezt hivjuk az illeto dolog lenyegenek.” 31 

Platon az „abszolut valosagot” Istennel azonositja, aki tokele- 
tessegeben idotlen. Az Isten termeszeterol folytatott vitaban Is- 
tent a tokeletesseg legmagasztosabb megvalosulasakent definial- 


A barlang rabjainak parabolajaban az erzekek altal felfoghato vilag hamis voltarol 
vallott nezetet fejti ki. Kepzeljiik el, hogy a rabok gyermekkoruk ota ott elnek egy- 
mashoz lancolva. A bejarathoz kozel tuz eg, es emberek jarkalnak a tuzon tuli uton. 
A kinti vilag eletebol semmit nem latnak a foglyok, csak a barlang falara vetiilo ar- 
nyakat. Mivel csak ennyit tudnak, azt kepzelik, ez a valosag. Ahogy a foglyokat be- 
csapjak a kozvetIenul soha meg nem figyelt valosag arnyai, mi, akik csak erzekein- 
ken keresztiil ismerjiik a vilagot, semmit nem tudunk a tokeletes formak abszolut es 
orok vilagarol, amely a szem, fiil, izleles es erintes vilaga szamara puszta arnyek ma- 
rad. A filozofus olvan, mint a barlangbol szabadult fogoly, aki tullat a barlang vi- 
ligan. 


ja, es gunyolja a homeroszi Pantheont, ahol az istenek ugy val- 
toztatjak az alakjukat, mint a buveszek. „Minden valtozas rossz 
iranyba tortenik, hiszen Isten a tokeletes josag.” 

Platon elmeleten alapszik az eredendo bun kereszteny doktri- 
naja, melyben a fogantatas ugy jelenik meg, mint zuhanas az is- 
teni tokeletesseg allapotabol a latszolagossag, a szenvedes es ha- 
lal szakadekaba. Eros filozofiai alapot nyujtott Pandora es az em- 
ber elbukasa allegoriajanak. A bukas elott az ember harmonia- 
ban elt Istennel. A no elkeriilhetetlen kozbelepesebol szarmazo 
bukas a legnagyobb ertektol fosztotta meg az embert. A valosag- 
nak ez a dualisztikus felfogasa lejaratja az erzekek vilagat, a tu- 
das legmagasabb megvalosulasi formajaval, az isteni tudassal al- 
lltja allando harcba. Ez az eszme melyen befolyasolta a keresz- 
teny gondolkodok nokrol alkotott kepet, akik a noben szo sze- 
rint vagy atvitt ertelemben a mulandot, a valtozot, a megveten- 
dot lattak megtestesiilni. 

Mig Platon elmelete az ideakrol filozofiailag tette elfogadha- 
tova a nogyuloletet, Arisztotelesz (i. e. 384 - 322), Platon tanit- 
vanya, tudomanyos ertelemben legitimizalta azt. Mivel Ariszto- 
telesz tudomanyos elmeleteinek nagy resze a modern elme sza- 
mara nevetsegesnek tunik, konnyen megfeledkeziink arrol, hogy 
doktrinai kozel ketezer even at uraltak a nyugati gondolkodast, 
es csak a tizenhetedik szazad tudomanyos forradalmanak hata- 
sara vetettek el azokat. „A tizenhetedik szazad kezdetetol csak- 
nem minden komoly, tudomanyos probalkozasnak egy ariszto- 
teleszi doktrina tamadasaval kellett kezdodnie” - allapitotta meg 
Bertrand Russel. 32 

Arisztoteleszt ugy emlegetik, mint minden idok egyik legve- 
hemensebb nogyulolojet. A nokrol alkotott nezetei ket csoportra 
oszlanak: tudomanyos es tarsadalmi elkepzelesekre. Bar idonkent 
a termeszet pontos megfigyelojenek bizonyult (egyes fajokrol ke- 
szltett leirasa peldaul nagy hatassal volt Darwinra), a nokkel szem- 
ben betegesen elfogult volt. A noi nem alacsonyabbrendusegenek 
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jelekent emlegette peldaul azt, hogy a nok nem kopaszodnak, sze- 
rinte ez is gyermeki termeszetiik „bizonyiteka”. Azt is allitotta, 
hogy a noknek kevesebb foguk van, mint a ferfiaknak, amihez 
Bertrand Russel azt a humoros megjegyzest fuzte, hogy: „Arisz- 
totelesz sohasem tevedett volna ekkorat, ha neha megengedte vol- 
na, hogy a felesege kinyissa a szajat.” 33 

Arisztotelesz vezette be a cel fogalmat mint tudomanyos alap- 
fogalmat. A dolgok (beleertve az elolenyeket is) celja onmaguk- 
ka valni. A genetika vagy az evolucioelmelet ismerete hianyaban 
Arisztotelesz a celt ugy ertelmezte, mint annak lehetoseget, hogy 
egy dolog onmagava valhasson. Bizonyos ertelemben ez Platon 
ideajanak materialista valtozata: van egy eszmenyi hal, melynek 
a letezo halak a kiilonfele megvalosulasi formai. Ezek celja az 
eszmeny megkozelitese. 

Emberi lenyekre, ez esetben a nokre alkalmazva mindez sze- 
rencsetlen es elore megjosolhato eredmennyel jar: nem magya- 
razza, hanem igazolja az egyenlotlenseget. A legveszedelmesebb 
peldanak Arisztotelesz keletkezes-elmelete bizonyult. 

Eltero celokat allapit meg benne a nok es a ferfiak szamara: 
„A him termeszetszeruleg magasabb, a nosteny alacsonyabb ren- 
du, az elso uralkodik, a masodikat uraljak, ez az elv a teljes em- 
beri nemre is ervenyes.” Igy Arisztotelesz szerint a ferfimagnak 
kell hordoznia a lelket vagy a szellemet, vagyis a szemely teljes 
emberre valasanak lehetoseget. A no, a ferfimag hordozoja pusz- 
tan az anyagot, a taplalo kornyezetet biztositja. A ferfi az aktiv 
elem, a mozgo, anoa passziv, a mozgatott. Egy gyermek csak 
akkor valositja meg teljesen sajat lehetosegeit, ha fiunak sziiletik, 
ha a no „hideg alkata” ervenyesiil a mehet atjaro folos mennyi- 
segu menstruacios folyadek formajaban, a gyermek keptelen be- 
teljesiteni tulajdon lehetosegeit, es nokent sziiletik meg. „Mert a 
no megcsonkitott ferfi” - zarja gondolatmenetet Arisztotelesz. 34 


Keuls: I. m. 

On the Generation of Animals [Az allatok keletkezeserol]. Idezi: Beverley Clack 
Cszerk.): Misogym in the Western Philosophical Tradition [Nogyulolet a nyugati filo- 


Arisztotelesz nokrol valo elmelkedeseinek nagy resze a rab- 
szolgakkal valo banasmod kontextusaban hangzik el. A rabszol- 
gakat, ahogy a noket is, a termeszet arra rendelte, hogy azok le- 
gyenek, amik. Arisztotelesz azonban ugy ervel, hogy a rabszol- 
gakbol hianyzik a „tanacskozo kepesseg”, mig a nokben ez meg- 
van. Igaz, „autoritas nelkiil”. Az engedelmesseg a nok termesze- 
tes allapota, amelyben a no megvalosithatja eletceljat. A nok es a 
rabszolgak egy fontos szempontbol hasonloak: urukkal/ferjiik- 
kel szembeni alacsonyabbrendtiseguk allando es valtozatlan. 

Azt, hogy milyen kovetkezmenyekkel jar, ha a not csonka fer- 
finak tartjak, a klasszikus antikvitas idejen akar hallani is lehe- 
tett, valahanyszor ujsziilottek sirasa torte meg az ejszaka csend- 
jet. „Ha jo szerencsedre gyermeket fogannal, es fiu leszen, hagyd 
elni, ha lany szabadulj meg tole!” - irta Hillarion felesegenek, 
Alisnak, idoszamitasunk elott 1-ben, egy olyan szokasrol tanus- 
kodva, amely mindaddig elt, amig a keresztenyseg nem valt a Ro- 
mai Birodalom uralkodo vallasava. 35 Korabban a nemkivanatos 
csecsemoket a szemetdombra vetettek. Az oda keriilok tobbsege 
fogyatekos vagy beteg fiucsecsemo, vagy „csonka fiu”, azaz kis- 
lany volt. Ez annyira bevett szokasnak szamitott, hogy a kido- 
bott csecsemok sirasa minden bizonnyal nem is zavarta a pol- 
garok almat. Amde azok az archeologusok, akik az idoszamita- 
sunk elotti hetedik szazadi atheni temetkezesi maradvanyokat 
vizsgaltak, megdobbento felfedezest tettek: ebben az idoszakban 
ketszer annyi ferfit, mint not foldeltek el. Idoszamitasunk elott 
18-ra a tortenetiro Dio Cassius azon sajnalkozik, hogy az ural- 
kodo osztaly ferfitagjai szamara nincs elegendo felesegnek valo 
no. A noket „szelektiven megsemmisitettek” - irta egy tudos. Ha 
mindezek mellett figyelembe vessziik a sziilesekbez es abortu- 
szokhoz kotodo magas halandosagi ratat, ertheto, hogy a ferfiak 
letszama jelentos mertekben meghaladta a noket. 36 


35 Mary R. Lefkowitz - Maureen B. Fant: Women’s Life in Greece andRome[ A nok ele- 
te Gorogorszagban es Romabanl, Iohn Hopkins Universitv Press, 1982. 
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Nem minden szemetdombra vetett kislany pusztult el. Mivel 
az elhagyott gyermekek azonnal rabszolgastatusba keriiltek, a 
bordelyhaz-tulajdonosok kijartak a szemetdombra lanycsecse- 
moket keresni, akiket prostitualtaknak neveltek fel. Sosem tud- 
juk meg, Pandora hany millio lanya vegezte a gorog vagy a romai 
szemetdombokon: egy resziik belepusztult a hidegbe es az ehe- 
zesbe, a „szerencsesekre” pedig a prostitualtak elete vart. 

Az, hogy a lakossag tobbsege ferfi volt, kozvetleniil osszefiigg 
a nok alacsonyabb tarsadalmi statusaval. Ma hasonlo peldak- 
kal talalkozunk India egyes reszein es Kinaban, ahol a nonemu 
magzatok szelektiv abortalasanak kosz6nhetoen kevesebb a no, 
mint a ferfi, a nok statusa pedig alacsonyabb rendu. A nok „ritka 
ertekke” valnak, akiket a hazassag es gyermeksziiles szuk elet- 
terebe zarnak. 

Ahol viszont tobb a no, mint a ferfi, ott a nok tarsadalmi po- 
zicioja is emelkedik. 37 E jelenseg bizonyitasara Sparta peldajat 
szoktak idezni. Sparta, a peloponneszoszi haboru gyoztese, Pla- 
ton allamanak peldakepe, a maga koraban szinte anomalianak 
szamitott. Itt is szokas volt a csecsemogyilkossag, de nem fiu es 
lany, hanem egeszseges es beteg csecsemo kozott tettek kiilonb- 
seget. Minden egeszseges ujsziilottet megprobaltak felnevelni, es 
mivel sziileteskor a kisfiuk betegesebbek, mint a lanyok, keve- 
sebb lanyt dobtak ki, mint fiut. Az a teny, hogy Sparta tobbnyi- 
re szomszedaival harcban allo katonai allam volt, drasztikusan 
emelte a ferfiak halandosagi ratajat. Raadasul Spartaban a nok az 
akkoriban megszokottnal kesobb mentek ferjhez, tehat tobb ese- 
lyiik volt tulelni a sziilest es a terhesseget. Mivel a noktol elvartak, 
hogy a majdani spartai harcosok egeszseges sziiloanyjai legye- 
nek, egeszsegi allapotuk allamerdeknek szamitott. A gorog vilag 
tobbi reszenek elborzadasara, es ketsegteleniil elragadtatasara is, 
a lanyok mezteleniil tornaztak, atletikai jatekokban vettek reszt, 
es altalaban erosek, egeszsegesek voltak. 


37 Marcia Guttentag - Paul F. Secord: Too Many Women?: The Sex Ratio Question [Tul 
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„Kedves Lakonno, Lampito, kdszdntlek. 

Mily szep vagy, edes, mint ragyog szmed! 

Hogy duzzad a tested! Hisz egy bikat 
Megfojtanal.” 38 

Arisztotelesz es mas moralistak felhaborodasara a spartai nok 
rovid, sokat lattato tunikat viseltek. Orokolhettek es igazgat- 
hattak ferjiik birtokat. Az idoszamitasunk elotti 4-ik szazadra a 
spartai birtokok ketotode az 6 keziikben volt. Az eredmeny lat- 
szolagos paradoxon: egy militarista allam, amelyben a nok na- 
gyobb szabadsaggal es magasabb statussal rendelkeznek, mint 
Athenban, a demokracia otthonaban. 

Sparta kesobb feledesbe veszett, az ottani nokkel szembeni ba- 
nasmodot csak mint termeszetellenes hobortot emlegettek. Pla- 
ton es Arisztotelesz muvei viszont fennmaradtak, megpedig a ke- 
resztenyseg epiiletet tarto filozofiai es tudomanyos gondolkodas 
massziv oszlopaikent. Platon elmelete a formakrol, mely a fizi- 
kai vilag megveteset is magaba foglalja, es Arisztotelesz biologiai 
dualizmusa, melyben a nok korcs ferfiaknak szamitanak, eszmei 
alapotszolgaltattakakovetkezo evszazadok nogyulolete szamara. 
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2 . 


Nok a kapuknal. Nogyulolet 

AZ ANTIK ROMABAN 


A romai no a gorog ferfi valora valt remalma. Ellentmond an- 
nak a nogyulolo maximanak, melyet Periklesznek, az atlieni al- 
lamferfinaktulajdonitanak, miszerint az a jo asszony, akirolmeg 
dicseretkeppen sem esik szo. Ez az eszmeny teljes feledesre itelte 
azokat az asszonyokat, akik az idoszamitasunk elotti otodik sza- 
zadban Athenben eltek, ma egyikiik nevet sem ismerjiik. A ro- 
mai asszonyok eleterol viszont tobbet tudunk, egyikiik-masikuk 
neve ma is ismerosen cseng. Messalina a szexualis kicsapongas 
szinonimajava valt, Agrippina durva es „termeszetellenes” am- 
biciotol futve addig gyilkolt, mlg a hatalom csucsara nem jutott, 
Sempronia, az ertelmisegi no, aki otthagyta a noi vilagot az osz- 
szeeskiivesek es forradalmak veszelyes ferfi-vilaganak kedveert, 
a tiinemenyes, csabito Kleopatra addig szervezkedett, amig a bi- 
rodalom elere nem keriilt, majd polgarhaboruba taszitotta az or- 
szagot, Julia, a csaszar lazado lednya pedig fiityiilt apja tervei- 
re, es valsagba vitte az allamot. Az, ahogyan ezek a nok meg- 
jelennek a romai tortenetirok munkaiban, peldazza, hogy mi- 
kent lattak a korabeli ferfiak a noket. Ami elhangzik roluk, tobb- 
nyire egyaltalan nem hizelgo. Csakhogy a ferfiak vitriolos gu- 
nya eppen olyan eros tortenelmi „tart6sitoszernek” bizonyult a 
nok szamara, mint a ferfiak vagya. Ezek a feljegyzesek mutatjak, 
mekkora hatasa volt a noknek, milyen akadalyokkal kellett meg- 
kiizdeniiik, ide szamitva a valaha beiktatott leghatborzongatobb 
nogyulolo torvenyek nemelyiket is. 

A romaiak nem voltak eredeti gondolkodok. Nem talaltak ki 
ui elmeleteket vagv filozofiat, hogy tagadjak a nok ember voltat, 
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es igazoljak leigazasuk jogossagat. Megelegedtek a gorog kultu- 
raban kialakult sztereotipiakkal (ahogy sok mas kultura tette, a 
mienket is beleertve). A romai tortenetirok azonban bepillantast 
engednek a sztereotipiak moge. Annak a maroknyi nagyszeru 
nonek, aki szerepet kapott a vilag egyik legnagyobb civilizaci6- 
janak formalasaban, az irodalmi es tortenelmi portreja a nok on- 
ervenyesitesert folytatott harcarol is beszel. 

Az a kulonbseg a gorog es a romai nogyulolet kozott, hogy a 
gorog nogyulolet az attol valo felelmen alapszik, hogy mit tehet- , 
nenek a nok, ha szabadok lennenek. A gorog nok valahanyszor 
szembeszalltak a ferfiakkal, tetteik a maganszferara korlatozod- 
tak, csupan a ferfiak remkepeiben jutottak a nyilvanossag ele. Ez- 
zel szemben a romai nok mar a kezdet kezdeten nyiltan szem- 
beszalltak a fennallo nogyulolettel, kinyilvanitottak erzelmeiket, 
illetve koveteleseiket. A romai nok az utcara vittek a sorsuk el- 
len vivott harcot. Romaban fellibben a nevtelenseg fatyla. A nok 
kitornek a koziigyek teriiletere, tortenelmet Irnak. Kozbelepnek * 
es haborukat fekeznek meg, az utcan tiintetnek a kormanypoliti- 
ka ellen, es megvaltoztatjak azt. Meggyilkoljak a ferjeiket, neha- 
nyan gladiatorkent harcolnak az arenakban (az amazonok ijesz- 
to kepet idezve), szembeszallnak apjuk hatalmaval, sot, mi tobb, 
szemelyes elegedettsegre torekednek kapcsolataikban. Vissza- 
utasitjak azt a szerepleosztast, hogy kizarolag a jovendo vezetok 
sziiloanyja lehessenek, es kinosan kozel keriilnek a politikai ha- 
talomhoz. Ellenhataskeppen az irodalom- es a tortenelemiras ta- 
lan legnagyobb kartacstiize zudul rajuk. 'k 

E hadviseles kontextusa a vilag valabaJ6te^ett legnagyobb bl . 
es legsikeresebb birodalma, hatvanmillio ember orszagaTmely UJ 1 ® 5 
fenykoraban Skociatol Irakig terjedt, s melyben rengeteg nepet . 1 
es megdbbbentoen valtozatos kulturakat talalunk. Roma - a fo- 
varos, a legnagyobb varos, az idoszamitasunk szerinti elso sza- 
zadban kbriilbeliil egy- es ketmillio kozotti lakossal - koranak ^ 

New Yorkja volt, a vad latvanyossagok es a vegtelen nagysag va- 
rosa, nyiizsogtek benne a kiterjedt birodalom kiilonfele sarkai- 
bol erkezett, kiilonbbzo nemzetisegu emberek. 


Viszonylag kevesek neve maradt fenn a millioke koziil. Tul- 
nyomo tobbsegben csak azok nevei, akik eljutottak a tarsadalom 
legfelso szintjere, becsiiletert, hatalomert es gazdagsagert kiizd- 
ve azon a szinpadon, amely legalabb olyan veszelyes es veres volt, 
mint az arena, ahol a gladiatorok folytattak halalos kiizdelmiiket 
a forro romai nap alatt, a romai csocselek biztatasa es hujjogasa 
kozepette. 

Az uralkodo osztaly szinpadan talalunk meg csaknem min- 
den not, akinek ma, jo ketezer ewel kesobb is ismerjiik a nevet. 
A ferfiakkal valo kapcsolatuk definialta oket: lanyok voltak, no- 
verek, felesegek, anyak. A gorog tragediak hosnoihez hasonloan 
sajat csaladjuk erdekeiert harcoltak. 

A nok eleteben az elso kihivast, akarcsak Gorogorszagban, itt 
is a puszta eletben maradasuk jelentette, rogton a megsziiletesiik 
utan. Romaban mindez olyan torvenyektol fiiggott, amelyek ba- 
toritottak a nonemu csecsemok meggyilkolasat. A Romulusnak, 
a varos mitologiai alapitojanak tulajdonitott torvenyek megszab- 
jak, hogy: „minden fiugyermeket es minden elsosziilott lanyt fel 
kell nevelni” - ami nyilt batoritas a leanygyermekektol valo sza- 
badulasra. 

A kovetkezo akadaly, mellyel a noknek meg kellett kiizdeni- 
iik, a hazassag volt. Ezzel mar akkor szembesiiltek, mihelyst eler- 
tek a kamaszkort. A korai Romaban, az idoszamitasunk elotti he- 
tedik szazadban az elkepzelheto legelonytelenebb hazassagi tor- 
veny sujtotta a noket. Felesegkent a no ferje abszolut uralma alatt 
allt, ferje donthetett elete es halala felett. Neje rokonaival kozo- 
sen a ferj biraskodott a felesege felett, es „hazassagtores eseten 
... vagy ha a feleseget borivason kaptak, Romulus mindket eset- 
ben engedelyezte a halalbiintetest” 39 . Ha valaha letezett olyan tor- 
veny, amelykifejezetten szorgalmazta az asszonyverest, ez az volt. 
Egnatius Metellust, a nagy romai arisztokratak nevenek viselojet 
szoktak emlegetni ezzel kapcsolatban, az o viselkedese peldazza, 
mit kellett tennie a jo ferjnek. Egyszer, amikor hazaerkezett, es 


' Lefkowitz Fant: /. m. 
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meglatta, hogy a felesege bort iszik, azonnal botot ragadott, es ha- 
lalra verte. A tortenesz Valerius Maximus szerint: 

„Nemhogy senki nem vddolta gyilkossdggal, de meg csak nem is 
hibaztatta senki. Mindenki ugy gondolta, jo peldaul szolgal arra, 
hogy mikent jdrnak azok, akik megszegik a jozansag tdrvenyet. 
Val6ban, minden asszony, aki mertekteleniil el a borral, bezarja 
az ajtot az erenyek, es kitdrja azt a bundk elott.” i0 

Valerius Maximus ugyancsak egyetertoen idezi Gaius Sulpicius 
Gallust, aki elvalt a felesegetol, mert az latni engedte a hajat a nyil- 
vanossag elott. Meg is magyarazta tettet, olyan szavakkal, me- 
lyek egy 21. szazadi szaud-arabiai herceghez is jol illenenek: „A 
torveny eloirja neked, hogy csakis az en szemeim szamara mu- 
tasd meg szepsegedet. Csakis e szemek szamara kell szepseged di- 
szet megmutatnod, kivanatosnak lenned...” 41 

Egy masik esetben a ferj azert valt el a felesegetol, mert meglatta, 
hogy a felesege az egyik baratnojevel, egy volt rabnovel beszelget, 
es azt mondta: a hasonlo noi kapcsolatok potencialis gonosztet- 
teket taplalnak, es jobb megelozni a bunt, mint utolag biintetni. 42 
A torvenyek halalbiintetessel sujtottak azt a menyet, aki kezet 
mert emelni aposara. Szinte felesleges emliteni, hogy a valas csak 
a ferj szamara volt engedelyezett. 

A romaiak orokoltek a gorogoktol a noi ereny felteset, es eszme- 
jet osszekotottek a csalad becsiiletevel es az allam joletevel. A regi 
romai hitvesi ereny leghiresebb peldaja Lukrecia esete, egy olyan 
noi viselkedesminta, amelyre sokat hivatkoznak a Birodalom ke- 
sobbi, „dekadens” eveiben. Lukrecia peldazza, milyen veszelyek- 
kel kellett szembenezniiik a noknek, akiktol elvartak, hogy olyan 
nogyulolo elveken nyugvo merce szerint eljenek, amely a nok sze- 
xualis tisztasagat a josaggal azonositja. Lukrecia ferje, Collatinus 
elkovette azt a hibat, hogy neje josagaval dicsekedett Roma kej- 
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vagyo kiralya, Tarquinius Superbus elott. A csodalat gyakran 
egyiitt jar azzal a vaggyal, hogy a csodalat targyat beszennyez- 
zek: a szexualis tisztasag szimbolumai minden bizonnyal job- 
ban felkeltik a kejvagyat, mint a pornograf kepek. Hogy a hitvesi 
erenynek ezt a peldakepet beszennyezze, Tarquinius megfenye- 
gette Lukreciat: ha nem fekszik le vele, akkor ot is, a rabszolga- 
jat is megoli, es meztelen testiiket egymas melle helyezi az agyba. 
Tudvan, milyen megalaztatast es szenvedest jelentene ferjenek es 
csaladjanak, ha azt hinnek, hogy a rabszolgaval halt, Lukrecia 
a kisebbik rosszat valasztotta. Bar egyertelmuen rakenyszerult, 
hogy elszenvedje Tarquinius kejvagyat, a romai torvenyek szerint 
megis hazassagtoronek szamitott. Miutan mindent elmeselt fer- 
jenek es csaladjanak, ongyilkos lett. Mint a nemi eroszak oly sok 
aldozata, Lukrecia is onmagat hibaztatta, es (amint Szent Agos- 
ton bolcsen megjegyzi) masok buneert biintette magat. 43 A no- 
gyulolet mindig ez ele az ellentmondassal ele allitja a noket. Akar 
„jo lanyok”, akar „rosszak”, ugyanazzal a paradoxonnal szembe- 
siilnek: vagyat keltenek a ferfiakban, am ezert nem a ferfiak, ha- 
nem ok a felelosek. 

Ha Lukrecia szamara nem is, Roma szamara boldog veget ert 
a tortenet. A felhaborodott romaiak elkergettek Tarquiniust, es 
veget vetettek a kiralyok uralmanak. Letrehoztak a koztarsasa- 
got, amely csaknem otszaz even at fennmaradt, amig a csasza- 
ri onkenyuralom at nem vette a helyet. Lukrecia tortenetet azon- 
ban szazadokon at tovabb alkalmaztak, hogy a nokkel elhitessek: 
annyit ernek csupan, amennyire erenyesek, 

Roma korai idoszakaban tortent az emberi tortenelem elso 
szervezett nemi eroszaka is. A „szabin nok elrablasa” a nokon el- 
kovetett kesobbi politikai cselekedetek precedensenek is szamit. 
Leven, hogy Roma megalapitoi nohianyban szenvedtek, vendeg- 
segbe hlvtak a szomszedos szabin torzset. Romulus jelzesere a ro- 
maiak felkaptak es magukkal hurcoltak a csinosabb, fiatal noket. 
A tortenetlro Livius szerint gyongeden bantak a fogoly nokkel. 






Romulus meggyozte oket, hogy maradjanak veluk, menjenek fe- j 
lesegiil elrabloikhoz. A tortenet leghihetetlenebb resze, hogy az- 
zal gyozte meg oket, hogy felolvasta a romai hazassagi torvenye- 
ket, es bebizonyitotta, mennyivel magasabb renduek, mint a sza- 
binok torvenyei. A szabinok es a romaiak kozott bosszuhaboru 
tort ki. A csata egy adott pontjan a szabin nok, mivel nem akar- 
tak, hogy ferjeik az atyaik es fivereik ellen csatazzanak, a harcolo 
felek koze vetettek magukat, es megallitottak a kiizdelmet. 

A romaiak a varos korai tortenetenek reszekent fogadtak el ezt 
a meset, vagyis felteteleztek, hogy a nok valoban elertek azt, amit 
Arisztophanesz csak fantaziakent irt meg Lysistrate dmu kome- 
diajaban, ahol a gorog nok szex-sztrajkba kezdenek, hogy veget 
vessenek a peloponneszoszi haborunak. 

Julius Caesar idejeig noknek szentelt templom allt a varos- 
bol del fele kivezeto Via Latinan. Egy masik haboruban tortent 
ugyancsak noi kozbelepes emlekere emeltek, amikor kevelyse- 
ge miatt szamuztek Romabol az egyik legsikeresebb romai ta- 
bornokot, Coriolanust. Az bosszubol maga vezette otthona el- 
len a varos ellensegeit. Mar kozeledett a varoshoz, keszen allt, 
hogy polgartarsai veret ontsa, mar minden elveszettnek lat- 
szott, amikor a romai nok kovetsege (sajat anyja es felesege tar- 
sasagaban) utjat allta, es meggyozte, hogy forduljon vissza. A 1 
varos megmenekult, es hala az asszonyoknak, egy penzigenyes 
haboru veget ert. 

A torvenyek elnyomasa alatt eltek ugyan, de a romai noket so- 
hasem tartottak olyan keleti stilusu elzartsagban, mint gorog 
sorstarsaikat. A Romaba latogato gorogok nemi dobbenettel je- 
gyeztek fel a kiilonbseget. Egyikiik, Cornelius Nepos, aki az ido- 
szamitasunk elotti elso szazadban latogatott Romaba megfigyel- j 
te, hogy: 

„Sok minden, amit itt Romdban kelyesnek tartunk, Gorogorszag- 
ban felkdbontonak szamtt. Egyetlen romai sem erzi ktnosnak, ha 
magdval kell vinnie nejet egy lakomara. Ottkonaban az asszony i 

all a hazban az elso helyen, 6 a tarsasagi elet kdzeppontja. Gorog- 


orszagban egeszen mas az elet, ott a feleseg sosem vesz reszt a va- 
csoran, hacsak nem csalddi vacsorarol van szd, es minden idejet a 
hdz egy tavoli reszeben tolti, amelyet »asszonyok lakhelyenek« ne- 
veznek, es ahova, a kdzeli rokonokat kiveve, ferfi soha be nem te- 
szi a labat. ” 44 

Szabadsaguk hatarozott kinyilvanitasakeppen a romai nok 
olymertekben beavatkoztak a kozeleti iigyekbe, hogy meg utcai 
tiinteteseket is szerveztek. 

Ok indltottak el a vilag elso, nok altal szervezett tiltakozo moz- 
galmat, melyrol fennmaradtak feljegyzesek. Idoszamitasunk elott 
205-ben, a karthagoi tabornok, Hannibal elleni haboru idejen 
vezettek be Romaban a Lex Oppidt, mely korlatozta a nok altal 
birtokolhato arany mennyiseget, es szabalyozta a nyilvanossag 
elott megmutathato noi oltozetek diszitettseget. Tiz ewel kesobb, 
miutan Karthago mar elesett, a romai felso osztalyok asszonyai 
tudni szerettek volna, miert ervenyesek meg mindig ezek a tor- 
venyek. Miutan megprobaltak eltoroltetni a torvenyt, a szenatus 
ugy dontott, vitara bocsatja az iigyet. A vita napjan a nok elozon- 
lottek a Forumot, ahol a kormany regi szekhelye, a szenatus allt, 
hogy kialljanak iigyiik mellett. 

A torveny visszavonasanak fo ellenzoje az idosebbik Cato volt, 
koranak legkivalobb szonoka. Cato ujgazdag volt, de azonosult 
Roma alaplto atyaival es a regi arisztokraciaval. A kemeny mun- 
ka, a mertekletesseg, az egyszeru eletmod osi erenyeit tamogatta, 
mert szerinte azok tettek naggya Romat. Mint sok mas begye- 
pesedett puritan, eroszakosan kerkedett egyszeru eletvitelevel. 
A tortenesz Livius az Ab urbe conditaban, leirja, ahogy egy no- 
gyulolo tour de force-szal Cato kijelenti: 

„Polgarok, ha kdzuliink mindenki raszanta volna magat, hogyfe- 
lesegevel szemben ervenyesttse aferjjogat es tekintelyet, nem okoz- 
nanak nekttnk az asszonyok ennyi bajt. Most azonban cselekvesi 

44 J. P. V. D. Balsdon: R omati Women: Their History and Habits [A romai nok. Tortene- 

tiik es szokasaikj, Harpei and Rou, iy62. 
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szabadsagunkat, melyet otthon legyurt az asszonyi fektelenseg, im- 
mar itt, a Forumon is kigunyoljak es Idbbal tiporjak, s miutan kti- 
lon-kulon nem tudtuk rancba szedni oket, most mindannyiuktol 
reszketbettink! (...) Valoban, kevessel ezelott pirulva erkeztem meg 
az asszonyok seregen kereszttil a Forumra. S ha nem tartott vol- 
na vissza a korantsem valamennyitik, hanem sokkal inkabb csak 
egyiktik-masikuk meltosdga es tartozkoddsa irant erzett tisztelet 
- nehogy azt a latszatot keltsem, hogy a consul kipellengerezi oket - 
igy szoltam volna bozzajuk: 

»Mifele uj szokas ez, kitodulni a kozterekre, eldllni az utcakat, s 
megszolitani az idegen ferfiakat? Nem tudott kdztiletek ki-ki ott- 
hon e keressel sajat ferjebez fordulni? Vagy talan bajotok jobban 
hat az utca idegen ferfiaira, mint otthon sajdt ferjetekre?« (...) 

Oseink ugy rendelkeztek, hogy a nok semmifele tigyet, meg ma- 
gantigyetsem intezbetnek el gydmjuk jovtihagydsa nelktil, ssztile- 
iknek, fivereiknek vagy ferjtiknek engedelmesseggel tartoznak. Mi 
azonban - ha az istenek engedik - elturjtik, hogy mar az tillam- 
tigyekbe is beavatkozzanak, s a Forumon is a nep- es vdlasztogyu- 
les tagjai koze vegytiljenek. Mert mi egyebet csinalnak most az ut- 
cakon es keresztutakon, mint hogy tamogatjak a neptribunusok 
indttvanyat, s a tdrveny eltdrlesere buzdttanak? Engedjetek csak 
szabadjara eroszakos termeszettiket, megfekezbetetlen lenytiket, 
s azutan remeljetek, hogy majd sajat maguk szabnak batartfek- 
telensegtiknek: ha ti nem cselekszitek, azok kozott a dolgok ko- 
zott, amelyeket az asszonyok az erkdlccsel s a tdrvennyel kapcso- 
latban nebezen turnek, meg ez a legcsekelyebb! Mert ok maguk- 
nak minden teren szabadsagot, sot, mondjuk ki oszinten, szaba- 
dossagot kdvetelnek. 

Mert mire nemfognak meg vetemedni ezutdn, ha most celjukat 
elertek? Nezzetek csak vegig az asszonyokra vonatkozo valameny- 
nyi tdrvenyt, melyekkel oseitek megzaboldztak fektelenseguket, es 
ferjtik batalma ala rendeltek oket. S hasztalanul vannak ennyi kd- 
telekkel megbeklyozva, megis alig tudjatokfeken tartani oket. Nos, 
de ha elturitek, hogy egyik kdtelektiket a masik utan tepjek szet, 
tijabb engedmemeket csikarjanak ki, s vegtil egyenlove valjanak. 
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azt gondoljatok, hogy akkor kepesek lesztek elviselni oket? Abban 
a percben, mibelyt veletek egyenlove vdltak, mar foletek is kere- 
kedtekr 5 

Cato beszede hatastalan maradt. A szenatus visszavonta a Lex 
Oppiat. Erveleset viszont ujra es ujra eloveszik, valahanyszor a 
szavazati jogtol a sziiletesszabalyozasig valamit megtagadnak a 
noktol. Cato riaszto pontossaggal ugyanazt vallja, amit ma is so- 
kan: adj szabadsagot a noknek egyvalamiben, es az erkolcstelen- 
seg arja megnyitja a tobbit. 

Alig egy evtizeddel a Lex Oppia visszavonasa utan hatalmas 
botrany razta meg Romat, amit a kesobbi, „dekadensebb” kor- 
ban Livius bizonyitekkent hasznalt arra, hogy Catonak igaza volt. 
Es ez egy nem bevett, vallasos gyakorlat durva, a kozepkori bo- 
szorkanyiildozest idezo megsemmisitesehez vezetett. 

A romai allamvallas meglehetosen ferfias iigy volt. Az uralko- 
do istenek kegyet probaltak elnyerni az eloirt ritualekkal es al- 
dozatokkal. A kiilonbozo kultuszok tarsadalmi csoportok sze- 
rint is elkiiloniiltek, a patriciusok es a plebejusok tarsadalmi ke- 
veredeset megengedo kultuszokat helytelemtettek. Szamos kul- 
tusz a nok kezeben volt: Fortuna istenno peldaul szerencset ho- 
zott a noknek a szexualis eletben. A Plebejusi Tisztasag szama- 
ra is emeltek egy oltart, amely Livius nagy banatara megleheto- 
sen elhagyatott volt. A leghiresebb noi kultusz a Vesta-sziizeke 
volt. Vesta a tuzhely istennoje volt. O orizte Roma szent, orok 
langjat, mely templomanak, a Forum egyik legszebb epiiletenek 
rejtekeben egett. A legnemesebb csaladokbol valogatott hat Ves- 
ta-szuz gondozta a langot. Egy osi, melyen gyokerezo hiedelem 
szerint, ha a lang kialszik, Roma elvesz. Korbacsolas vart volna 
arra a Vesta-szuzre, aki hagyja kialudni a langot, arra pedig, aki 
(harminc evre szolo) szolgalatanak ideje alatt elvesziti sziizesse- 
get, elevenen valo eltemettetes. Freud szerint azert biztak nokre 
az orok lang orzeset, mert testi felepitesiikbol adodoan kevesbe 

rjtu 1 ; I,ivius .1 nmiai ncp tortcnctc a l uros alapitdsatol 
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volt valoszinu, liogy levizelik, es emiatt kialszik! 46 Akar ez volt az 
oka, akar mas, idoszamitasunk elott 186-ra a hagyomanyos ro- 
mai kultuszok keves not vonzottak. Ugyanakkor a keleti miszti- 
kus vallasoknak, es peldaul a Bacchus kultusznak is, egyre tobb 
kovetoje lett, kiilonosen a nok korebol, hiszen erzelmi felszaba- 
dulast kinaltak a fojtogato erkolcsi rend alol. 

Livius elbeszelese szerint idoszamitasunk elott 186-ban egy 
felszabaditott rabszolgalany bevallotta a hatosagoknak, hogy 
reszt vett Bacchusnak, a bor istenenek tiszteletere rendezett szer- 
tartasokon. Bacchus tisztelete Gorogorszagbol terjedt at Roma- 
ra. Kedveseert aggodva, akit anyja arra akart kenyszeriteni, hogy 
csatlakozzon a Bacchus-hivok seregehez, az egykori rabno felel- 
metes kepet fest a romai matronakrol. Ezek a nok az ej leple alatt 
gyiilekeztek, hogy aztan elmeriiljenek a fektelen borivas es sze- 
xualis orgiak elvezeteben. Elfogadotta valtak a „termeszetellenes” 
szexualis aktusok, sot a vallomastevo szerint, reszei voltak a be- 
avatasi szertartasnak. Aki ellenallt a kultusz szexualis elvarasai- 
nak, azt megoltek, holttestet titokban megegettek. A legtisztelet- 
remeltobb csaladok asszonyai allatborbe oltozott Bacchus-ima- 
dokkent lereszegedtek, valogatas nelkiil adtak oda magukat bar- 
kinek, es kibontott, vadul lobogo hajjal, sikoltozva rohangaltak 
az ejszakaban. A Bacchus-hlvok kiilonfele tarsadalmi osztalyok- 
bol szarmaztak, meg rabszolgak is voltak kozottiik. Az orokosen 
rabszolgalazadastol tarto romaiak szamara egy ilyen gyulekezet 
mind tarsadalmilag, mind szexualis szempontbol felforgatonak 
tunt: fenyegette a fennallo rendet. 

Az egykori rabno hatborzongato tortenete dobbenetesen ha- 
sonlit a boszorkanynalc tartott kozepkori nokkel szemben meg- 
fogalmazott szexualis promiszkuitas vadjaval. A bacchansnoket 
- akarcsak azolcat, akiket egy kesobbi korban boszorkanynak hit- 


46 Sigmund Freud: Rossz kozerzet a kulturdban [Eredeti nemet cime: Das Unbetiagen 
in der Kultur], Kossuth, Bp. 1993. (Ford. Linczenyi Adorjan.) A lang i. sz. 394-ig 
egett, amikor a keresztenyek parancsara, akik immar Roma urai lettek, kioltottak. 
Tizenhat ev sem telt el, es va!ora valt az osi ioslat: 410 ben Romat elfoglaltak a vizi- 


tek - azzal vadoltak, hogy megolnek mindenkit, aki szembeszall 
veliik, akar meg sajat gyermekeiket is. Egyeseket fekete magia gya- 
korlasaval is gyanusitottak. Lathatjuk, hogyan kezd formalodni a 
kozepkori boszorkany kepe: fiatal es szep nok, vagy ven csorosz- 
lyak tekergozo klgyokkal a hajukban, amint reszeg orgiakon dor- 
bezolnak, pokolbeli fozeteket lcavarnak az ej leple alatt, bekaverbol, 
csontokbol, meggyilkolt gyerekek holttestebol. A noi gonoszsag e 
gyuloletes portreja jo tizenket szazaddal azelott sziiletett, hogy az 
elso boszorkanyt megegettek Europaban. A romai hatosagok le- 
tartoztattak es kivegeztek a ferfi Bacchus-kovetoket, a noket pedig 
atadtak csaladjaiknak, melyben a pater familias kiszabta a halal- 
biintetest. Hetezer embert tartoztattak le es vegeztek ki. 

A felsobb osztalybeli nok kiilonfele cselszovesekben es intri- 
kaban valo reszvetelevel egy masik romai tortenetiro, Sallustius 
(i. e. 86-35.) is foglalkozott. Idoszamltasunk elott 63-ban, egy 
csoportnyi vakmero, adossaga miatt ketsegbeesett patricius osz- 
szeeskiivest szott. Vezeriikr61, Lucius Catilinarol az osszeeskii- 
vesrol beszamolo Sallustius azt irja, hogy: „nagy testi es lelki 
ereju, de romlott es fonak szellemu ember” volt. 47 

Sallustius, aki maga is bukott forradalmar, kiilonosen azt tar- 
totta aggasztonak, hogy nok is reszt vettek az osszeeskiivesben: 

„Ebben a batalmas es fortelmesen megromlott dllamban 
Catilina konnyuszerrel csatlosdvd tett, maga kdre gyujtott min- 
den gonosztevot, kozttik noket is. Mert valahany szegyentelen, pa- 
rdzna, korkely alak, kockdzva, zabalva vagy az agyban eltekozolta 
a csaladi javakat; aki csak oridsi adossagokat kalmozott fel, hogy 
penzzel simttbassa el gyalazatos tigyeit es gaztetteit; tovdbba min- 
denfelol 'mindenfele gyilkos, templomfosztogato, tdrveny elott el- 
marasztalt vagy tdrvenyt rettego; hozza meg azok, akik kitsze- 
go nyelvtikbol vagy polgarvert onto keztikbol eltek; vegtil mind- 
az, akitagazsdg, nyomor, rossz lelkiismeret bajszolt - ezek voltak 
Catilina legbuzgobb Mvei es bizalmasai .” 4S 

47 C. Crispus Sallustius: Orszes muvei. CFord. Kurz Agnes.) 
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A forradalmarra lett felsoosztalybeli prostitualtak koziil csak 
egyet nevez meg: Semproniat, Roma egyik leghiresebb csaladja- 
nak leszarmazottjat: 

„Volt egy az asszonyok kdzdtt, Sempronia, aki mar sokszor kdve- 
tett elferfias batorsagra vaU6 tetteket. Szarmazasa, szepsege, ferje, 
gyermekei reven szerencsesnek mondkatta magdt; jartas voltago- 
rog es a latin irodalomban; citerazni es tancolni ekesebben tudott, 
mint abogyan tisztesseges nohoz illik, es a bujasag sok mas kelep- 
cejet ismerte. Mindig minden kedvesebb volt neki a tisztessegnel 
es a szemeremnel. Penzet vagy hiret kimelte-e kevesbe, nem kdny- 
nyu eldonteni. Olyan erzekiseg lobogott benne, hogy gyakrabban 
kezdett ki 6 aferfiakkal, mint azok vele. Sokszor megszegte adott 
szavat, eskrnel letagadta adossagat, cinkos volt gyilkossagokban, 
fenyuzese es elszegenyedese a vesztebe kergette. Am tehetsege nem 
mindennapi volt: verseket faragott, trefakat eszelt ki, tarsasdgban 
hol szereny, hol bekizelgo, hol kacer volt. Egyszoval szellem es baj 
sugarzott belole” 49 

Sempronia egy idoben Julius Caesar szeretoje volt, egyik gyer- 
mekerol, Decimus Brutusrol mindenki azt suttogta, hogy Caesar- 
tol van. (Brutus maga sikeresebb 6sszeeskiiv6nekbizonyult, mint 
az anyja, egyike volt azoknak, akik Caesart idoszamitasunk elott 
44-ben megoltek.) 

Catilina osszeeskiiveset elarultak, a cselszovoket kivegez- 
tek. Sempronia azonban sertetleniil meguszta, kesobb a tortene- 
szek meg is kerdojeleztek Sallustius celzasait Sempronia esetle- 
ges bunreszessegevel kapcsolatban. Nem tartottak viszont tul- 
zottnak azt a megvetessel keveredo eros elragadtatast, amellyel a 
tortenetiro Sempronia portrejat megrajzolja. Tancol, verset kolt, 
szerelmi iigyei vannak, forradalmarokkal szovetkezik, rabszol- 
gakat lazit. Ha lett volna Romaban marihuana, Sempronia ket- 
segteleniil kiprobalta volna. O a bohem, ertelmisegi no prototi- 


pusa, aki ellen szazadokon at haborogtak es harcoltak az erkolcs- 
vedok. Sallustius szemeben Sempronia igazi hibaja, hogy „mo- 
dern” no. Beszamoloja figyelmeztetes kivan lenni: mi tortenhet, 
ha a nok eppen olyan szabadon hajszoljak az elvezeteket, mint a 
ferfiak. A nok extravagans izlese helytelen szexualis viselkedes- 
hez vezet, mely a maga rendjen elkeseredett lazadokka teszi oket, 
ha meg rabszolgakkal is hajlandok kozosiilni. Annal aggasztobb 
es ijesztobb kapcsolat, mint amilyen a lazado nok es a tiirelmet- 
len rabszolgak kozott letesiilt, elkepzelhetetlen volt Roma veze- 
toi szamara. 

A meghiusult osszeeskiivest koveto evekben a polgarhaboru 
borzalmai raztak meg Romat. A haboru veget vetett a koztarsa- 
sagnak, es bevezette a csaszarok uralmat. Mihelyst egy marok- 
nyi befolyasos csalad harcolni kezdett az egyre novekvo biroda- 
lom feletti hatalomert, es a koziigyekben egyre veszelyesebbe valt 
a politikai cselekves, a nok visszakenyszeriiltek a versenges csa- 
ladiasabb szlnterere. A hatalom birtoklasa az uralkodoval vagy a 
lehetseges uralkodoval valo kapcsolatot jelentette, harcot, hogy 
(elsosorban ferfi) utodaik kilatasain javitsanak. Minel kozelebb 
voltak a liatalom forrasahoz, annal halalosabba valt a harc. Ez a 
csaszarkori Roma moralizalo nogyuloloi szamara egesz sor noi 
gonosztevovel szolgalt, akik fiityiiltek a tiszteletre melto matro- 
naktol elvart szerenysegre, visszafogottsagra es passzivitasra. 

Az egyik legemlekezetesebb ezek koziil a nok koziil, akinek 
arnyeka vegignyulik a koztarsasag alkonyan, nemigen lehetne a 
matronai erenyek jelkepe. Kleopatra (i. e. 69-30) meg csak nem 
is volt romai: Egyiptom kiralynoje volt, es Makedon Nagy San- 
dor egyik hadvezerenek egyenes agu leszarmazottja. A romaiak 
dramai bizonyitekkent hivatkoztak ra, hogy milyen nehezsege- 
ket okoz, ha a nok beleszolhatnak az allam iigyeibe vagy a koz- 
iigyekbe. Nekikk6sz6nhetoen Kleopatra lett a trojai Helene mel- 
lett az antikvilag masik asszonya, akinek a neve ma is benne van 
a koztudatban. Az a nagy hatas, amelyet Kleopatra a romai es 
gorog tortenetirokra, koltokre es kronikasokra tett, tovabborok- 
lodott Shakespeare-ig, Bernard Showig es liollywoodig. A rola 
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szolo film, Elizabeth l'aylor alakitasaban, a filmgyartas egyik 
legnagyobb sikere lett. 

Kleopatra Ptolemaiosz leszarmazottja volt, egy makedon had- 
vezere, aki Nagy Sandor halala (i. e. 323) utan orokolte a hatal- 
mas birodalom egyik reszet. A liellenisztikus kor gyermeke volt, 
mely Nagy Sandor halalaval kezdodott el, es idoszamitasunk 
elott 30-ban ert veget, Kleopatra halalaval es Egyiptom beolvasz- 
tasaval a Romai Birodalomba. A kozbeeso harom evszazad alatt 
a gorog nok megszabadultak a klasszikus kor szamos fojtogato 
megszoritasatol, statusuk javult, tobbek kozt a liberalisabb ha- 
zassagi torvenyeknek es a tanulasi lehetosegeknek kbszbnheto- 
en. Ugyanakkor a politikaban is hangsulyosabb szerepet kap- 
tak. Kleopatra volt a legutolso es a leghiresebb a hellenisztikus 
kor uralkodoi koziil, akik reszt vettek a dinasztikus harcokban a 
Nagy Sandor-i birodalom maradvanyai folotti uralomert. 

Kleopatra kapcsolata julius Caesarral, es Ceasar halala utan 
annak hadnagyaval, Marcus Antoniusszal tragediak, romantikus 
tortenetek es liollywoodi giccsek temaja lett. Mindket ferfit job- 
ban elbajolta Kleopatra szellemessege es ertelme, mint szepsege. 
Plutarkosz szerint tiz nyelven beszelt, hajnalig is eltarsalgott Ca- 
esarral, es konnyeden visszavagott Antonius tragar ugratasaira. 
A Ptolemaioszok hosszu soraban o volt az egyetlen, aki beszelt az 
egyiptomiak nyelven. Elenk szellemet sok minden foglalkoztat- 
ta, meg fodraszati es kozmetikai ertekezest is irt. 50 De romai kor- 
tarsai szamara gonosz, varazsereju, vegteleniil nagyra toro csa- 
bito volt, akit mindenaron felre kell allitani. Az Octavianus es 
Antonius abszolut csaszari hatalomert vivott harca kontextusa- 
ban ellenfelei faragatlan katonanak mutattak be Antoniust. A vad, 
hogy Kleopatra arra hasznalja fel Antoniust, hogy o kaparintsa 
meg a birodalmat, donto szerepet jatszott Octavianus propagan- 
dajaban. Akarcsak Sempronia eseteben, ellenfelei Kleopatra szel- 
lemi fiiggetlenseget is bujasagaval kotottek ossze. Jellemzo erre 


50 Az egyiptomi nok, ahogy a mezopotamiaiak is. kifinomult sminkjiikrol voltak h£re- 
sek. Arcfestesrol eloszor egy i. e. 3000-bol szarmazo mezopotamiai szovegben esik 


az osi kampanyra a meggyozodes, hogy azok a nok, akik annyi- 
ra okosak, hogy a sajat fejiikkel tudnak gondolkozni, erkolcste- 
lenek, vagy ha nem is lennenek azok, rovidesen azza valnak. Igy 
aztan Horatius es a korszak mas romai koltoi tamadtak Kleopat- 
ra feltetelezett lederseget. Gbrogosen „meriochane”-nak neveztek, 
ami azt jelenti, „a no, aki ezer ferfie volt”. Egy Debbie Does Dal- 
las- 1 lekbrozo, pornograf fantaziaban ragalmazoi szerint Kleo- 
patra egyetlen nap alatt szaz romai nemest szopott le. 

Antonius egybrtelmuen jol erezte magat a muvelt, okos nok 
tarsasagaban. Felesege, Fulvia, Sempronia lanya volt, az egyik 
modern tortenetiro „amazonkent” beszel rola. 51 Antonius politi- 
kai ellenfelei mindebben annak bizonyitekat lattak, hogy az effe- 
le nok „ferfiatlanna tettek” Antoniust, tehat nem alkalmas a bi- 
rodalom kormanyzasara. Idoszamitasunk elott 31-ben, Antoni- 
us bukasa utan, Kleopatra megprobalta elcsabitani Octavianust, 
de az tavol tartotta magat tole. Minthogy lancok kozt hurcoljak 
Romaba a diadalmenetre, Kleopatra inkabb az ongyilkossagot 
valasztotta. 

Megis tovabb el, mikozben a sertesere osszehordott vadakat 
ma olyan obszcenitasoknak erezziik, amelyek inkabb azokat mi- 
nosltik, akik kitalaltak oket. Szelleme es baja vegiil Shakespeare 
szavai altal gyozedelmeskedett, ezekben a talan leghiresebb so- 
rokban, amit norol valaha is irtak: 

„Nemfogja ezt az asszonyt 
A hervadas, nem kopik uj vardzsa. 

Mas no az etvagyat csdmdrrel oltja, 

Hafelkdlti - de 6 ha kielegtt, 

Csak uj ebseggel, mert az, ami aljas, 

Fdlmagasztosul benne, s szentpapok 
Aldjak bujasdgat.” 52 


51 Balsdon: I. m. 

52 Antontus es Kleopdtra. (Ford. Vas Tstvan.) Tn: Sbakespeare osszes muvei, V. kotet. 






Mihelyst vege lett a romai koztarsasagnak, a tortenesz Valerius 
Maximus legnagyobb felhaborodasara nehany no szonokkent 
vagy iigyvedkent kezdte hallatni a hangjat. „Nem hallgatha- 
tunk tovabb ezekrol az asszonyokrol, akiket sem termeszetes al- 
lapotuk, sem a szerenyseg leple nem kepes elhallgattatni a Foru- 
mon es a birosagokon” - irta. 53 Ma az 6 felliaborodott bejegyze- 
senek kosz6nhetoen tudunk arrol, hogy egyaltalan leteztek ilyen 
nok. A legfigyelemremeltobb Hortensia volt, Roma egyik leg- 
nagyobb szonokanak, Quintus Hortensiusnak a lanya. Volt egy 
eset, mely pusztan labjegyzetkent szerepel a tortenelemkony- 
vekben, amikor ekesszolasaval kozvetleniil beavatkozott a poli- 
tikai iigyekbe. Idoszamitasunk elott 42-ben a Marcus Antonius- 
bol, Octavianusbol (a kesobbi Augustus csaszarbol) es Marcus 
Lepidusbol formalodott triumviratus kormanyozta Romat. Ke- 
gyetleniil kiirtottak minden politikai ellenfeliiket, 2300-at tar- 
toztattak le koziiliik, es vegeztettek ki. A penzehes triumviratus 
sulyos adokat rott ki 1400 felsobb osztalybeli nore. A nok tiintet- 
ni kezdtek, es megprobaltak rabirni a kozbenjarasra a triumvira- 
tus tagjainak norokonait. Sikeriik csak reszleges volt, megis elju- 
tottak a Forumon allo szonoki emelvenyig. 

Valerius Maximus szerint „senki nem mert iigyiik eloadasara 
vallalkozni”. Erre Hortensia elolepett, es „hatarozottan es sike- 
resen kepviselte iigyiiket a triumviratus elott”. Kiilonleges pil- 
lanat ez a nogyulolet es a nok torteneteben (ez utobbi nagyreszt 
nem mas, mint a nogyulolet elleni harc tortenete). Ha csak imp- 
licit modon is, de eloszor tevodik fel a szabadsagjogokkerdese. 

Nagyhatasu beszedeben, melyet a nok haborus idoben valo 
szenvedesere hegyez ki, Hortensia felteszi a kerdest: „Miert fi- 
zetnenk adot, amikor nincs resziink sem a dicsosegben, sem a 
vezetesben, sem az allamhatalomban, amelyekert olyan gyaszos 
eredmennyel harcoltok.” 54 Noha nyiltan nem koveteli a szavaza- 
ti jog kiterjeszteset a nokre, Hortensia szavai megis nagyon kozel 


53 Lefkowitz es Fant: 7. m. 


allnak az amerikai forradalmarok szazadokkal kesobb hangoz- 
tatott kovetelesehez: „Kepviselet nelkiil nincs adozas!” 55 

A noknek ez az idoszamitasunk elott 42-ben lezajlott tiltakozo 
mozgalma romai kozeleti tevekenysegiik csucspontja, es az utol- 
so ilyen megmozdulas ebben a korban. Ugyanakkor az utolso, 
nok altal vezetett, politikai celzatu, nyilvanos tiltakozas a nyu- 
gati civilizacio torteneteben a tizenkilencedik szazadig, amikor 
a sziifrazsett-mozgalom a szavazati jogot helyezte a nok jogaiert 
vlvott harc kozeppontjaba. 

A koztarsasagot bomlaszto, az azt egyetlen csalad uralma ala haj - 
to harcnak megvolt a konzervativ visszahatasa a nokre. A nok sza- 
badsaga miatt bosszankodo moralistak elkezdtek hajtogatni, hogy 
„kevesebb dozsolest, nagyobb csaladot”. Alig lett Octavianusbol 
Augustus csaszar, idoszamitasunk elott 27-ben, Livius maris neki- 
kezdett megirni Roma tortenetet (a gyoztes szemszogebol), vilago- 
san megfogalmazva az uj rendszer erkolcsi szandekait: 

„Azt szeretnem, ha figyelmet arra fordttana minden olvasom, 
hogy milyen volt az elet, milyenek az erkolcsok (s ha figyelemmel 
ktserne), hogy a fegyelem lassu meglazulasaval, hogyan kezdtek 
meginogni, majd mind jobban es jobban sullyedni az erkolcsdk, 
mig birtelen bekdvetkezett a teljes osszeomlas, s eljutottunk jele- 
ntinkig, amikor sem vetkeinket, sem vetkeink orvosldsdt nem va- 
gyunk kepesek elviselni .” 56 

Az 1960-as es 1970-es evekhez hasonloan gondot jelentett, hogy 
a nok tobbet szeretkeznek, es kevesebbet sziilnek. A megeroso- 
dott „csaladi ertek”-mozgalom megprobalta megforditani ezt az 
iranyt. A romai allamnak azonban sokkal nagyobb volt a keny- 
szerlto hatalma, mint az 1980-as evek Amerikajanak. 


55 Richard A. Bauman: Women and Politics in Ancient Rome [Nok es politika az okori 
Romaban], Routledge, 1992. 

56 Titus Livius: A romai nep tortenete a varos alapitasatol , Europa Konyykiado, 1986. 
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A regi, szigoru hazassagi forma, mely a feleseget ferje abszolut 
hatalma ala helyezte, idovel elkopott, informalisabb megoldasok 
vettek at a helyet. Ugy latszik, a ferjeket mar nem ugyanabbol a 
kemeny fabol faragtak, mint Roma alapito atyait, idovel tulsago- 
san toleranssa valtak. Egyesek nem akartak elvalni hazassagto- 
resen kapott felesegeiktol. Masokat azzal vadoltak, hogy egye- 
nesen hasznot huznak felesegeik hazassagtoreseb61. Ezt a szaba- 
dos viselkedest tartottak a korabeli moralistak az elet minden te- 
riileten erzekelt romlas okanak. Augustus Lex Julia neven egy 
sor torvenyt tervezett, hogy arra osztonozze az embereket: haza- 
sodjanak, es allitsak vissza a hagyomanyos romai csaladot. Biin- 
tetest szabott ki azokra, akik egy bizonyos korig nem hazasod- 
tak meg, es jutalmazta azokat, akik meghazasodtak es gyermeket 
nemzettek. Ujra ervenybe leptette az osi torvenyt, amely meg- 
engedte az apaknak, hogy megoljek lanyaikat, a ferjeknek, hogy 
ugyanezt tegyek felesegiikkel, ha szexualis egyiittleten kapjak 
oket. A ferjeknek ismet kotelezoen el kellett valniuk hazassag- 
toro felesegeiktol, ha nem tettek meg, sulyos biintetest kellett li- 
zetniiik. Augustus kivonta a csalad felsegteriileterol a Mzassag- 
torest, es athelyezte a birosag Mtaskorebe. A valas nem volt eleg. 
Augustus azt akarta, hogy a megtevedt noket torveny ele hurcol- 
jak, es megbiintessek. A megcsalt ferjnek valas utan hatvan nap 
allt rendelkezesere, hogy feleseget beperelje. Ha tulsagosan lagy- 
szlvunek mutatkozott, a not a kozosseg barmely, huszonot evet 
betoltott tagja feljelenthette. Minden bizonnyal soMsem iktattak 
torvenybe ennel jobb biztatast alszent, minden leben kanal em- 
berek szamara, akik elvezetuket lelik abban, hogy nyilvanosan 
megszegyenitsenek noket. Az uj torveny ugyan a nok szamara is 
engedelyezte a valast, de nem kotelezte ra oket, mint ahogy va- 
daskodniuk sem volt kotelezo. A hazassagtores tehat csak a nok 
eseteben jelentett nyilvanos vetseget. 57 

Az uj torveny vetsegkent ertelmezte, ha a ferfi Mzassagon kiviil 
szexualis kapcsolatot letesit, kiveve, ha prostitualttal teszi. A fel- 


soosztalybeli nok szamara ez azt jelentette, hogy csakis akkor le- 
tesithettek szexualis kapcsolatot, ha ferjhez mentek. Tiltakozas- 
keppen egyesek prostitualtkent nyilvantartasba vetettek magu- 
kat a Roma Mrmincot hivatalos bordelyhazat feliigyelo hatosa- 
goknal. Ez a ketsegbeesett probalkozas ertelmet vesztette, amikor 
Augustus utoda, Tiberius megtiltotta, hogy a jo nevu csaladokbol 
valo (vagyis a szenatori csaladbol szarmazo vagy kozeposztalybe- 
li) nokprostitualtnak iratkozhassanak. 

Augustus az osi, marvannyal es bronzzal diszitett rostrum- 
rol (a Forumon allo szonoki emelvenyrol) hirdette ki az uj tor- 
venyeket. Hosszu uralkodasa alatt csupan ezekhez a torvenyek- 
hez adta a nevet (Julia csaladja tiszteletere, melybe Julius Caesar 
orokbe fogadta), ezzel is jelezve, mennyire fontosnak tartja oket. 
Ez volt uralkodasanak egyik legbiiszkebb pillanata. Azt mond- 
tak, Augustus ujraalapitotta Romat. Kevessel ezutan, idoszami- 
tasunk elott 2-ben a szenatus kinevezte ot az Orszag Atyjava, 6 
volt az elso romai, akinek ezt a megtisztelo cimet adomanyoztak. 
A Lex Julia azonban Mtarozottan nepszerutlennek bizonyult. Ha 
figyelembe vessziik, milyen erkolcsi szabadsagot elveztek korab- 
ban a romai nok es ferfiak, nem meglepo, hogy elleneztek ezt a 
torvenyt. Csakhogy a biiszke csaszar szamara elkepzelheto leg- 
megalazobb formaban nyilvanitottak ki ellenkezesiiket. 

Hetekkel vagy talan napokkal a szenatusi kinevezes utan, Julia, 
az Orszag Atyjanak harminchet eves leanya, kigunyolta apja tor- 
venyeit, es ezzel alapjaiban razta meg az uj erkolcsi rendet, me- 
lyet apja megprobalt bevezetni. Ha lettek volna bulvarlapok ak- 
koriban, a cimoldalakon ketsegteleniil ott viritott volna: „Julia 
orgiaja - Mncurozas a szonoki emelvenyen”. 

A sztoikus filozofus es csaszari tanacsado, Seneca szerint: 
„Tomegesen fogadta a szeretoit. Ejjeli tivornyai soran bebaran- 
golta a varost, az elvezetek szlnhelyeiil a forumot es eppen azt 
a szonoki emelvenyt valasztva, amelyrol atyja a Mzassagtorest 
szabalyozo torvenyt kihirdette.” Azzal vadoltak, hogy alkalmi 
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szeretoivel minden kedvteleset teljesittette. 58 Es meg azt is sut- 
togtak rola, hogy prostitualtnak adta ki magat. (Kesobb ugyan- 
ezekkel vadoljak Messalinat, Claudius csaszar hitveset is.) 

A Juliarol, Augustus egyetlen gyermekerol fennmaradt anek- 
dotak szellemes, akaratos, fiatal nokent beszelnek rola. Egyszer az 
apja leszolta, illetlennek nevezte a ruhajat. Masnap, amikor meg- 
feleloen oltozve megjelent, es Augustus megdicserte, Igy valaszolt: 
„Ma atyam szemeinek oltoztem, tegnap a ferfiszemeknek.” 59 

A lanyok tehetsege es ambicioja azonban aligha blrt akkora je- 
lentoseggel, mint az, hogy kepesek voltak fiut sziilni. Julianak ti- 
zennegy eves koratol (amikor eloszor adtak ferjhez) huszonnyolc 
eves koraig harom ferje volt, mindharmat apja valasztotta ki sza- 
mara, aki ketsegbeesetten vagyott fiu utodra. Idonkent minden 
bizonnyal csaszari keltetogepnek erezhette magat. Kotelessegtu- 
doan megsziilt harom fiut es ket lanyt, valamennyit a masodik 
ferjetol, Agrippatol, apja jobb kezetol, aki, mikor 6sszehazasod- 
tak, tobb mint ketszer olyan idos volt, mint 6. De egyetlen fia sem 
elt annyit, hogy beteljesithette volna nagyapja almat, aki kozvet- 
len, verszerinti leszarmazottra vagyott. Ket lanya koziil az egyik, 
Agrippina sziilt a tron szamara ferfiutodot: Caligula csaszart. 

Julia nem egyszeruen csak kirugott a hambol, viselkedese mo- 
gott tobb rejtozott, mint gondolnank. A szonoki emelvenyen 
rendezett orgiat ugy idozitette, hogy maximahs hatast keltsen. 
Abban az evben, amelyben Augustus megkapta az Orszag Atyja 
cimet, lanya bebizonyitotta, hogy sajat csaladjaban kudarcot val- 
lott. Julia tudta, hogyan sebezheti meg egy lany legjobban az ap- 
jat. Promiszkuitasa annak a lanynak a bosszuja, aki az egyetlen 
szamara lehetseges modon, lazad: sajat szemelyes elvezetet ke- 
resi, ahogy azt Seneca elborzadva megallapitotta. Szexualis po- 
litikat folytat, arra kenyszeriil, hisz teste mar korabban a politi- 
ka eszkozeve valt. Paradox modon amint testet masoknak adja, 
attol kezdve sajatjakent rendelkezhet felette. Csakbogy Julia tet- 
tei mogott politikai ellenallas es szemelyes tiltakozas bujkalt. 

58 Bauman: I. m. 


Augustus torvenyei nepszerutlenek voltak (Livius feljegyzesei 
szerint), de sehol nem voltak nepszerutlenebbek, mint eppen ab- 
ban az ertelmisegi kliklcben, amelyben Julia mozgott, es ahon- 
nan az ellenkulturalis lazadas elindult. Valami hasonlo tortent 
Amerikaban es mas nyugati demokraciakban is, amikor a hatva- 
nas evek szexualis forradalma szembefordult a korabbi evtizedek 
konzervativ, csaladcentrikus erkolcsi ertekrendjevel. 

A felduh6dott Augustus nem probalta eltussolni a botranyt. 
Lanyat es annak baratait torveny ele albtotta, promiszkuitassal, 
hazassagtoressel, prostitucioval vadolta. A birak vegighallgattak 
a teljes, hatborzongato tortenetet. Juliat eliteltek. Augustus orok- 
re szamuzte. Meg tize nb at evet elt, anelkiil hogy akar apjat, akar 
Romat viszontlathatta volna. 

A szinpad tehat keszen allt a nogyulolet egyik nagy alkotasara. 

Az idosebb Cato meg abban az idoben, amikor a nok jogot for- 
maltak arra, hogy szep ruhakban jarjanak, figyelmeztette honfi- 
tarsait, hogy „az asszony vad es zabolatlan allat”, es a szabadsag 
iranyaban tett barmilyen kis engedmeny teljes onfeladashoz es az 
erkolcsi normak osszeomlasahoz vezet. Ez a felelem testesiilt meg 
Messalina, Claudius csaszar (i. e. 10 - i. sz. 54.) felesege alakjaban. 

Messalina Augustus huganak, Octavianak volt a dedunoka- 
ja, annak az Octavianak, aki Fulvia halala utan Marcus Anto- 
nius felesege lett, idoszamitasunk elott 37-ben. Messalina min- 
den bizonnyal meg kamaszkoraban (noha sziiletesenek eve nem 
ismert) ment felesegiil az akkor csaknem 47 eves Claudiushoz. 
Negy ewel kesobb, Caligula meggyilkolasa utan Claudius keriilt 
a tronra. Tizenharom even at uralkodott. Talan a legellentmon- 
dasosabb figuraja a romai uralkodoknak: muvelt es megleheto- 
sen excentrikus, faragatlan alak, akit elsosorban a misztikus ta- 
nok foglalkoztattak. Vele eles ellentetben fiatal felesegenek neve 
egy pszicho-szexualis rendellenesseghez kotodik: „tulzott hete- 
roszexualitas, promiszkuitas, amit Messalina-komplexusnak ne- 
vezunk...” 60 

60 Frank Caprio pszichiatert idezi Carol Groneman: Nymphomania: A tiislory [A nim- 

fomania lortenete]. U U' N'orton. 2000. 
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var az iires szoba ra, s aranyos mellel, ruha nelkul, 

' csalva: Lycisca neven arulta magat, s mutogatta 
ott az olet, fejedelmi Britannicus, eletadddat. 
Nyajasanfogadottmindenkit, kerte apenzt is, 
s haton nyelte mohon be akarki ddfeseit agyan. 

Majd, hogy a bordelyos bazakuldte a lanyokat, 6 is 
ment busan, s ha tebette, szobajat mint legutolso zarta be, 
langolt meg dagado agyeka a vagytol, 
ellankadva, de nem kielegiilten bazaindult, 
es szennytol belepett arccal, mocskosan a lampa- 
fiisttdl, vitte a bordelybuzt magdval az dgyba.” 63 


Havelock Ellis, a huszadilc szazad egyik legnagyobb szexologu- 
sa szerint: „A szex nem okoz igazi gyonyoruseget a Messalina- 
tipusnak. A szexualitas szamara csak probalkozas, hogy megsza- 
baduljon a melyebb boldogtalansagtol. Akar ugy is lehetne ne- 
vezni: menekiiles a szexbe.” 61 

A modern korban szamos elmelet sziiletett a Messalina-tipus 
megfejtesere, a frigiditastol az eltevelyedett anyai osztonokon at a 
latens leszbikussagig, sot ujabban a nimfomania letezeset is ket- 
segbe vonjak. 62 A tortenelmi Messalina azonban nem csupan egy 
lelektani kategoria megtestesitoje. Elettortenete egyebek mellett 
kivalo pelda az eloitelet korlatozo erejere. 

Messalina tortenelmi fontossagat hangsulyozza, hogy 6 a ma- 
sodik no, akibol romai csaszarno lett. Egyetlen elodje Livia, Au- 
gustus zord hitvese, aki matronahoz illo, szeplotlen maganele- 
tet elt. Messalina, ugy tunik, egyetlen dologban kovette ot: 6 is el 
volt szanva ra, hogy megszabadul mindenkitol, aki gyanitliatoan 
ellene vagy ferje ellen tor, es nagy ambicioval probalta biztosita- 
ni, hogy fia, Britannicus legyen Claudius utodja. Ebben az elha- 
tarozasaban brutalisan hatekonynak bizonyult, meg mielott bar- 
mit is tehettek volna, eltuntette a lebetseges rivalisokat. Megis az a 
Messalina, akit ma ismeriink, nem egy kegyetlen politikus, hanem 
egy nimfomanias no, amiert elsosorban a kolto Juvenalis Hatodik 
szatiraykb&n megrajzolt portreja okolhato. Itt az a vad Messalina 
ellen, hogy miutan Claudius elaludt, fekete hajat szoke paroka ala 
rejtve kiszokott a sotet utcakra, es a bordelyhazba ment. 

„Nezd a vetelytdrsat az egeknek: halld, mit is allt ki 
Claudius. Asszonya latva, hogy alszik aferje, nagyobbra 
merte becsiilni a vackot, mintpalatinusi agyat. j 

Ejjeli csuklyat dltdtt ofelsege, a szajha, 
egy szolgalotol kiserve szokdtt ki uratol, 
s szokeparoka ala rejtette sdtet haja fiirtjet. 

Egy rongyfiiggonyos esfiilledt bordelyba nyitott, hol 

61 Groneman: I. m. ' 


Juvenalisnak (50-127) ez a portreja az orokke kielegitetlen, 
egyetlen moho vaginara redukalhato, buja norol, Pandora es 
Eva mitoszahoz hasonloan legendassa valt. Juvenalis Messalina 
peldajat minden nore altalanositja: 

„Fo es kozrendut ugyanugy tiizel egyre a kejvdgy” 6i 

No de nem mitosz-e ez a portre is? Juvenalis hatvan ewel Cla- 
udius uralkodasa utan irt, az uj dinasztia, melynek uralma alatt 
elt, meg mindig nagymertekben a julius-claudius-i vonalat kovet- 
te. Az erenyes romai matrona alakja Traianus (98-117) es Hadri- 
anus (117-138) csaszar hitveseinek szemelyeben tert vissza. Ra- 
adasul Juvenalis szatirikus kolto volt, az emberiseg, a tarsadalom 
hibait tette nevetsegesse verseiben. A szatira modszere szerint a 
komikus es erkolcsi hatas erdekeben extrem modon fel kell nagyi- 
tani a kipecezett hibat. A moralistak, legyen szo a masodik sza- 
zadbeli Romarol vagy a huszonegyedik szazadi Amerikarol, sem- 
mit sem elveznek jobban, mint hogy celba veve a legmelyebb felel- 
meket es eloiteleteket elborzasszak a kozonseget. Vitathato, meny- 
nyire volt nogyulolo maga Juvenalis, az viszont biztos, hogy rajat- 
szott hallgat6saganakn6gyuloletere. Meghozza figyelemre melto 

63 Juvenalis: Hatodik szatira. (Ford. Murakozy Gyula.) 
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ekesszolassal, ahogy azelott es azota is sokan masok. A Hatodik 
szatira ugyanakkor a nogyulolet ujabb paradoxona: tobb remek- 
muvet ihletett meg, mint minden mas eloitelet. Nehez elkepzelni, 
hogy az antiszemitizmus vagy barmelyik mas eloitelet kivalo iro- 
dalmat sziilhetne. Ez a paradoxon ravilagit a nogyulolet lenyege- 
re, kiemeli annak legmelyebb ellentmondasat. Juvenalis portre- 
jat a norol, akit melyen megvet, atszinezi a csodalat es a vagy. Ez 
a felhaborodassal keveredo vagy es csodalat teszi ot ekesszolova. 

Messalina het even at kitartott Claudius mellett, aki ugy tu- 
nik, semmit sem tudott felesege szexualis kalandjairol. Az ese- 
meny, amely vegiil Messalina bukasat okozta, igencsak megle- 
pi a torteneszeket. 48-ban, mig a csaszar Roman kJviil tartozko- 
dott, egy bacchanalian ferjhez ment aktualis kegyencehez, egy 
Caius Silius nevu, jokepu nemeshez. Az elmelet, miszerint ez a 
hazassag resze volt a Claudius eltavolitasara iranyulo cselszo- 
vesnek, osszeomlik, ha arra gondolunk, milyen hevesen harcolt 
Messalina azert, hogy fia idovel tronra keriilhessen. Miert biz- 
ta volna Britannicust olyan mostohaapa gondjaira, akinek ma- 
ganak is voltak mar fiai? Messalinanak es fianak erdekeit az szol- 
galta, ha Claudius a helyen marad. A tortenesz Cornelius Tacitus 
elfogadhatobb es kevesbe bonyolult magyarazattal szolgal: 

„Messalina mar megcsdmdrldtt a konnyti kdzassagtdresektol es 
addig ismeretlen kejekbe sullyedt (...) a kazassdg nevet megkivan- 
ta a botrany nagysaga miatt, amelyben a tekozlok vegul gydnyd- 
ruseguket talaljak.” 65 

Messalina hazassaga erkolcsi szempontbol megfelel Julia han- 
curozasanak azon a szonoki emelvenyen, amelyrol apja a hazas- 
sagtores elleni torvenyeit kihirdette: dacos szexualis szinjatek 


Tacitus: Evkonyvek. (Ford. Borzsak Istvan.) In: Tacitus: Osszes mUvei, II. kotet, Ma- 
gyar Helikon, 1970. (A botranyos hazasodasok egyaltalan nem voltak ismeretlenek 
Romaban. Nero uralkodasanak idejen egy nemesember, aki mar korabban azzal 
dobbentette meg a kozvelemenyt, hogy gladiatorkent harcolt, elvette a baratjat. Nero 

n i is mennyasszonyi fatylat oltdft. es 6sszehazasodott egvik fiuszeretojevel.) 


volt mind a ketto. Csakhogy belole hianyzott Julia politikai mo- 
tivacioja. Messalinat hamar lelepleztek, felhaborito szexualis ki- 
lengeseinek listajat a novekvo befolyasa miatt aggodo tanacso- 
sok atnyujtottak Claudiusnak. Messalinanak megparancsoltak, 
hogy legyen ongyilkos. De a fiatal no idegei felmondtak a szolga- 
latot, vegtil a testorseg egyik tisztje szurta le. 

Ha kortars beszamolora vagyunk kivancsiak az elso szaza- 
di romaiak dinasztikus csatarozasairol, Tacitus sotet, ironikus 
szellemu tudositasaihoz kell folyamodnunk, aki azokrol az esz- 
tendokrol ir, amelyek soran a vereskezu Julius-Claudius csalad 
megmarkolta a hatalmas birodalom hajojanak kormanyrud- 
jat. Tacitus kivalo portrekat fest az elso csaszarokrol es asszo- 
nyaikrol. De egyik sem olyan eroteljes, mint a sikeres nok arcke- 
pe: Messalinae, aki csaszarnokent, es Julia Agrippinae, aki Nero 
anyjakent keriilt a csucsra. Agrippina kozelebb jutott a hatalom- 
hoz, mint barmelyik romai no elotte vagy utana. 

A konzervativok es a nogyulolok Agrippina hatalomhoz juta- 
sanak peldajat hasznaljak bizonyitekul arra, hogy az idosebbik 
Catonak igaza volt, amikor jo 200 ewel korabban a nok eman- 
cipalodasara figyelmeztetett, es annak veszelyessegere, ha politi- 
kai hatalom keriil a keziikbe: „Mihelyst egyenlove valnak, ural- 
kodni fognak rajtatok...” 

Agrippina Germanicusnak, Tiberius csaszar nepszeru uno- 
kaoccsenek, es az idosebbik Agrippinanak, Julia egyik lanyanak 
gyermeke volt. Kilenc testvere koziil hatan, harom fiu es harom 
leany, eltek meg a felnott kort. Csak egyikiik, Agrippina huga, 
Drusilla hunyt el termeszetes modon. A tobbiek mind erosza- 
kos halalt haltak, a korai Romai Birodalmat alakito dinasztikus 
harcok aldozataikent. Agrippina eleteben csaszarok huga, felese- 
ge es anyja volt. A rosszindulatu pletykak szerint szeretoje volt 
mindharom csaszarnak. 

Julius Caesar Mganak szepunokajakent Agrippina zsarno- 
ki szemelyiseget orokolt, mely mind anyjanak ambiciozus alka- 
taban, mind benne magaban tokeletesen kibontakozott. Az ido- 
sebbik Agrippina, mikor elkiserte ferjet egy germaniai hadjaratra. 
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megakadalyozta, hogy egy panikba esett Iegio elhagyja az orhely- 
et. Kezbe vette a parancsnoksagot, es megvedett egy fontos raj- 
nai atjarot, amig Germanicus es serege visszatert a hatorszagba 
tett veszelyes hadjaratbol. Germanicus volt Roma John Fitzgerald 
Kennedy-je, a tortenelem egyik nagy „mi lett volna?”-kerdese, aki 
koran, rossz idoben es meglehetosen gyanus koriilmenyek kozott 
halt meg. Agrippinat eros klikk tamogatta, melyet Tacitus csak 
„Agrippina-partiaknak” nevez; ezek igyekeztek biztositani a leg- 
felsobb hatalmat Agrippina es gyermekei szamara. Agrippina ko- 
rabban csapatokat vezenyelt, most egy partot, es megerte azt a 
gyalazatot is, hogy „ferfias” nonek nevezzek. Sot, mi tobb, „ferfias” 
amblcioi felelmet keltettek. Tiberius azt kerdezte tole: „Lanyom, 
ugy erzed, elbantak veled, ha nem te kormanyzol?” Mindez vegiil 
oda vezetett, hogy Agrippinat szamuztek. Tiltakozaskeppen ha- 
lalra eheztette magat, 33-ban. Lanya, Julia Agrippina csaknem ti- 
zennyolc eves volt akkor. Meltonak bizonyult nevere, es hasonlo 
felelmet keltett, mint anyja. 

Az ifjabb Agrippina 49-ben felesegul ment nagybatyjahoz, 
Claudiushoz, aki a harmadik ferje lett. Elotte elfogadtak egy tor- 
venyt, amely lehetove tette nagybacsi es unokahug hazassagat. 
„Megvaltozott ettol fogva a Varos” - irja Tacitus. „...es minden 
az asszonynak engedelmeskedett, aki nem pajkos jatekot uzott a 
romai allambol, mint Messalina: szigoru es mintegy ferfias szol- 
gasag jott.” 66 

Egy even beliil a fiatalasszony arca ott volt Claudiuse mellett 
a hivatalos penzermeken, Augusta cfmet kapott, elo csaszar fe- 
lesegekent 6 volt az elso, aki ebben a megtiszteltetesben resze- 
siilt. „Agrippina felemelkedesenek jelentoseget nem lehet eltu- 
lozni” - Irja' egy tortenesz. „Talan 6 testesltette meg az uralko- 
dono fogalmat a legmarkansabban, nem a »torvenyhozas joga- 
val formalisan rendelkezo szemely« ertelemben, hanem mint aki 


ugyanolyan jogon igenyelheti a csaszari tisztseg altal kinalt ha- 
talmat, mint a csaszar.” 67 

51-ben, az uj provinciaban, Britanniaban vivott hosszu habo- 
ru utan Caratacust, a kelta lazadot meglancolva hoztak Romaba. 
Agrippina a csaszar oldalan iidvozolte a gyoztes legiokat. A fog- 
lyok egy reszet szabadon engedtek. Tacitus feljegyezte: 

„Azok pedig bilincseiktol megszabadulvdn a kozelben a masik 
emelvenyen latkato Agrippinanak is ugyanolyan dicseretekkel es 
kalalkodassal kodoltak. Uj dolog volt ez valoban, es az osi szo- 
kdstol idegen, hogy egy asszony a romai hadijelvenyek kozott ul- 
jdn: Agrippina az osei dltal megszerzett uralomban tarskent vi- 
selkedett ,” 68 

Kivaltsagai egyre gyarapodtak, beleertve azt a jogot is, hogy 
fogadhatta a Claudiust minden reggel meglatogato kerelmezoket 
es familiarisokat. Az ekkor kesziilt dombormuveken Agrippina 
diademot visel, ami hallatlan megtiszteltetesnek szamitott abban 
a korban. Sajat hatalmanak megerosftesevel parhuzamosan fia 
erdekeit is sikeriilt ervenyesftenie. Claudius hivatalosan orokbe 
fogadta Nerot, es ezzel sajat fia, a joval fiatalabb Britannicus ele 
helyezte az oroklesi sorrendben. Agrippina liatalmanak erosode- 
se azonban kemeny kritikat es ellensegeskedest is sziilt, ami meg 
Claudiusnak is feltunt. De Agrippina hamarabb lepett. 54-ben 
Claudius hirtelen meghalt, csaknem biztosan megmergeztek, es 
Nero alig ket honappal tizenhetedik sziiletesnapja elott csaszar 
lett. Amikor a palotaorseg parancsnoka uj jelszot kert az ujdon- 
siilt csaszartol, az rogton valaszolt: „Optima mater” - a legjobb 
anya. Kegyetlen ironiaval indult ez az anyagyilkossaggal bear- 
nyekolt uralkodas. 


67 Anthony A. Barrett: Agrippina: Sex, Power and Politics in the Early Etnpire 
[Agrippina. Szexualitas, hatalom es politika a korai birodalomban], Yale University 
Press, 1996. 


70 


71 





Eleinte Agrippina politikai szerepe nagyobb sullyal esett a lat- 
ba, mint barmikor. A fia uralkodasanak korai eveiben veretett 
penzermeken anya es fia egymas fele fordulo arca lathato, ez a 
kozos kormanyzasra utal, amelyre nem volt pelda a korabbi ro- 
mai torvenyekben. Meg dobbenetesebbnek szamitott a korabeli 
Romaban az a dombormu, amelyen Agrippina a baberkoszorut, 
a katonai diadal szimbolumat helyezi fia fejere. A romaiak nyil- 
van sejtettek, hogy Nero az anyjanak kosz6nhetoen lett csaszar, 
de feltek nyiltan kimondani. Legalabb ilyen forradalmi volt az 
a dontes is, amely lehetove tette, hogy Agrippina egy kiilon sza- 
mara epitett, elfiiggonyozott paholybol hallgassa a szenatus vi- 
tait. Elerte az „elkepzelhetetlent”. 69 Nyilvanosan veszelyes volt 
szembefordulni vele, de egyre hangosabban sugdolodztak „noi 
arroganciajarol”. 

Az, ahogyan Agrippina kiharcolta, hogy nyilvanosan iinnepel- 
jek a szemelyet, jelzi, hogy keptelen volt elfogadni, hogy a no csu- 
pan a „tron mogotti hatalom” szerepet jatszhatja. Nero magan- 
elete miatti diihet sem palastolta. Ketsegteleniil abban remenyke- 
dett, hogy fia inkabb nagyapjara, Germanicusra, semmint apjara, 
Domitianusra, Agrippina elso ferjere fog hasonlftani, aki koztu- 
dottan goromba, durva ember volt. Nero azonban csalodast oko- 
zott szamara, es Agrippina ezt nem is titkolta. Nero felni kez- 
dett tole. Agrippina szeme lattara megmergeztette Britannicust, 
hogy megakadalyozza anyja minden ketsegbeesett probalkoza- 
sat, amellyel Claudius fiat tronra akarta juttatni. A rettego Nero 
kiilonfele bonyolult terveket dolgozott ki, hogy anyjatol megsza- 
baduljon. Tragikomikus modon olyan hajot epittetett, amelyrol 
Agrippina a Napolyi-obol vizebe esett. Agrippina megseriilt, de 
ki tudott uszni a partra. Felven attol, hogy a nep anyja segltsegere 
siet, Nero a legmegbizhatobb orgyilkosait kiildte el hozza. A tor- 
tenelem egyik nagy, dramai jeleneterol Tacitus leirja, hogy a gyil- 
kos es segedei hogyan veszik koriil Agrippinat, remego lampa- 
fenyben, a haloszobajaban. Mikor a gyilkos kihuzta kardjat, a no 


feltepte ruhajat, es hasara mutatva igy kialtott: „ide szurj!”, es mu- 
tatta a mehet, melyben Nerot kihordta. 70 

Agrippina tragediaja bizonyos ertelemben elkeriilhetetlen volt. 
A romai nok lehettek orvosok, boltosok, jogaszok, meg harcol- 
hattak is az arenakban, de nyiltan nem vallalhattak politikai 
szerepet. Visszatekintve ez eppoly ostoba es rombolo rendnek 
latszik, mint a talib rendszer gyakorlata Afganisztanban, ahol 
1999-tol a noket otthonuk falai koze zartak. A nogyulolet mind- 
ket esetben kihasznalatlanul hagyta a tehetseg egyik potencialis 
forrasat. Ki ketelkedik ma abban, hogy Agrippina es anyja elhi- 
vatott vezetok lehettek volna? Akkor azonban, ahogy sok helyen 
ma is, elkepzelhetetlen volt, hogy noknek iranyito szerepiik le- 
gyen. A ferfior6k6s6khoz valo ragaszkodas egyik valsagot a ma- 
sik utan okozta Romaban, es ezek mind a ferfilakossagot, mind a 
gazdasagi tartalekokat megtizedeltek. 

Voltak ugyan meg eros nok a birodalom eleteben az Agrippina 
halala utani negy evszazadban, de soha egyikiik sem merte ilyen 
nylltan tamadni a noket korlatozo politikai megszoritasokat, 
vagy azt a nogyuloletet, amelybol ezek a megszorltasok sziilettek. 

Ahogy a birodalom novekedett, majd zsugorodott, fokozato- 
san a szenzaciohajhaszat kezdte eluralni a romai kepzeloerot, a 
nogyulolet is ebben a formaban jelentkezett. A szenzaciohaj- 
sza a gladiatorjatekokban nyilvanult meg a legerosebben, me- 
lyek rendszeres latvanyossagkent kinaltak fel a tomeges gyilkos- 
sagot. A gladiatorjatekok eleinte a halottak emlekere tartott te- 
hetseg- es iigyesseg-bemutatok voltak, csakhogy a csaszarkorra 
a meszarlas es a kegyetlenseg kiterjedt, draga szinjatekava val- 
toztak. Ezeknek a versenyeknek a leghiresebb helyszine a ro- 
mai Colosseum, mely kilencvenezer nezo befogadasara volt al- 
kalmas. Megnyitasakor, 80-ban a szaz napig tarto vadaszatok 


70 Agrippina alig par hettel a halala elott megirta oneletrajzat, melyben reszletezi ele- 
tenek esemenyeit es csaladjanak szenvedeseit. Sajnos, csak Tacitus es az idosebb 
Plinius nehany megjegyzesebol tudunk errol a minden bizonnyal egyedi doku- 
mentumrol. Mindketten forraskent hasznaltak. Utalasok vannak benne arra, hogv 
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es gladiatorkiizdelmek soran otezer vadallatot meszaroltak le. 
Alkalmankent nok is reszt vettek a gladiatorkuzdelmeken: egy 
dombormu ket noi versenyzot abrazol, Amazoniat es Achiliat. 
A noi gladiatorok nem viseltek sisakot, mert a nezok kivancsiak 
voltak az arcukra. Juvenalis Hatodik szatirdjanak egy reszletet 
annak szenteli, hogy elmondja, milyen elragadtatassal keveredo 
felhaborodast kelt benne a harcra edzo nok latvanya. 

„Hol lehet egy sisakos nemberben noi ereny meg? 

Megveti mar nemet, s csak a harcot imadja. (...) 

Ok-e azok, kiknek patyolatban is izzad a testiik, 

S kenyes boriik meg a selyemrongy is siiti szinte. 

Nezd, mit a vivasbol tud, hogy gyakorolja lihegve...” 71 

Nem az itelet, hanem a hatarserto no iranti vagy sugarzik 
ezekbol a sorokbol. De a nok tobbnyire nem foszereplok, csak al- 
dozatok voltak az arenaban. Emiatt a Colosseum is, noha nem 
mint a nogyulolet emlekmuve ismert, szerepet jatszott a nogyu- 
lolet torteneteben. 

Az elitelt bunosoket vadallatokkal tepettek szet az izgalma- 
sabb versenyek kozotti sziinetben. Kiilonleges borzalmak vartak 
a gyilkossagert elitelt nokre. Jol ismeriink egy irodalmi tortene- 
tet a masodik szazadbol, melynek, ugy tiinik, megvolt a valosag- 
alapja. Egy ferje es gyerekei meggyilkolasaert elitelt not, kezet-la- 
bat szetvetve egy pompas agyhoz kotottek az arenakozepen, hogy 
ott egy szamar megeroszakolja. A kulisszak mogott ehes orosz- 
lanok varakoztak, hogy utana szettepjek. Ezt az eloadast kozkl- 
vanatra rendeztek meg. 72 Egyes noket megeroszakoltak es meg- 
oltek az arenaban, amikor olyan mitologiai jeleneteket adtak elo, 
melyek az allatalakot olto Zeusz halando nokkel valo kozosule- 
set mutattak be. 


Az allatokkal parosodo nokrol szolo szexualis fantaziak gya- 
koriak a tortenelemben, de a tarsadalmi-, pszichologiai- es er- 
kolcsi mechanizmusok meggatoltak a szokatlan vagy kozonse- 
ges fantazialasok megvalosulasat. Romaban viszont olyan rend- 
szeresen athagtak a valosag es a legvadabb kepzelges kozti hatart, 
hogy az elkepzelheto legszadistabb latvanyossagokban valo gyo- 
nyorkodes is kozonseges idotoltesse valt. Mindennek a ferfi-pszi- 
chere tett hatasa, meg ha csak anekdotakban is, de jol megorzo- 
dott: allitolag, milielyst a veres jatekok veget ertek, a prostitual- 
takfenomenafis bevetelhez jutottak a Colosseum arkadjai alatt. 

Mig a romai csocselek szorakozott, a birodalom egyik val- 
sagbol a masikba esett. A zurzavarban uj vallasi mozgalom ka- 
pott erore. A keresztenyseg orokre es dramaian megvaltoztatta 
az elso Birodalmat, majd az egesz vilagot. A romos Colosseum 
egy sarkaban, mely most a vilag egyik legnepszerubb turista-lat- 
vanyossaga, fekete kereszt all, melyre evente tobb millio latogato 
tekint fel. Az itt megolt kereszteny martirok emlekmuve ez. So- 
kuk, sot, lehet, hogy a tobbsegiik, no volt - a sors ironiaja, hogy 
vallasukkes6bb donto, maig is felulmulhatatlan szerepet jatszott 
a nogyulolet torteneteben. 


71 Juyenalis: I. m. 

72 Apuleius: Aranyszamar. A szamar, aki voItakeppen a tortenet atvaltozott emberi fo- 
hose, attol tart, hogv mihelvst az oroszlanok vegeznek az asszonnvaI, ot is megeszik. 
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AZ ISTENI KOZBELEPES. A NOGYULOLET 
ES A KERESZTENYSEG TERJEDESE 


A keresztenyseg apro szektabol valo vilagvallassa novekedese 
sosem latott jelenseg az emberi tortenelemben. Ugyanilyen pel- 
datlanul eros es osszetett nogyulolo vilagszemlelete is, amely 
alapvetoen harom forrasbol taplalkozik. 

Az oskeresztenyek atvettek a zsidoktol az ember bukasanak 
mitoszat, ahogy a bun es a melyseges szegyenerzet fogalmat is. 
Kesobb a gorogoktol atorokitettek Platon dualisztikus filozofia- 
jat es Arisztotelesz „tudomanyos” bizonyitekait a nok sziiletett 
alacsonyabbrendusegere. Ehhez a hatekony fozethez keverte a 
keresztenyseg a maga egyedi kozponti dogmajat, miszerint Is- 
ten, Jezus Krisztus szemelyeben, beavatkozott az emberi torte- 
nelembe, hogy megmentse az emberiseget a halaltol, a buntol es 
a szenvedestol, vagyis a nok altal eloidezett bukas minden go- 
nosz kovetkezmenyet61. 

A keresztenyek atvettek a zsidok tortenelemfelfogasat, mely 
szerint a tortenelem nem mas, mint Isten elore meghatarozott, 
fokozatosan feltarulo terve: a valasztott egyhaz keriilt a valasz- 
tott nep helyere, valahogy ugy, mint szazadokkal kesobb, ami- 
kor Karl Marx a valasztott osztaly vallara boritotta a tortenelmi 
determinizmus kopenyet. De sem azelott, sem azdta nem akadt 
olyan meresz vallas, amely azt allitotta volna, hogy Isten epp- 
olyan valos tortenelmi szemely volt, mint Julius Caesar vagy 
Marilyn Monroe, es iidvossegben csak azoknak lesz resziik, akik 
ezt elismerik. Ez a hit az isteni kinyilatkoztatas erejevel ruhazta 
fel a kereszteny egyhazat. Egy agressziven terito es mindenhato 
intezmennyel a hata mogott a kereszteny tan eletveszelyesse valt, 
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kiilonosen az eretnekek es a nok szamara. A sors keseru ironia- 
ja, hogy a keresztenyseg elso harom szazadaban eppen a nok je- 
lentettek szokatlan sikere kulcsat, leven, hogy az uj vallas az an- 
tik vilagban hallatlan szabadsagot igert nekik. 

A zsido nogyuloletnek mar a kereszteny tanokba valo beolva- 
dasa elott is liosszu volt a tortenete. A vilag nagy resze szamara 
mindez azonban tovabbra sem birt volna jelentoseggel, ha vala- 
mikor az idoszamitasunk szerinti elso szazad kozepen nem tor- 
tennek bizonyos esemenyek, es nem tunik fel egy Jezus nevu, je- 
lentektelen profeta. A judaizmus kiilonfele, egymassal mindig 
perlekedo agazatai kozt egy ujabbnak a megjelenese akkoriban 
aligha szurt szemet valakinek. Ha abban az idoben lettek vol- 
na ujsagok, a szalagcimek inkabb Sejanusnak, Tiberius csaszar 
kegyencenek veres bukasarol, a romai elit zavargasairol szoltak 
volna. Mindarra, ami Judeaban tortent, nem vesztegettek vol- 
na par szonal tobbet. A keresztenyseg szazadok soran kiteljese- 
do, hatalmas gyozelmenek k6szonhetoen azonban egy kicsi es 
politikailag jelentektelen embercsoport nehany szolasa es szoka- 
sa csaknem univerzalis jelentosegre tett szert. A teremtes mito- 
sza, ahogy azt a Biblia leirja, ma mintegy ketmilliard kereszteny 
ember hitenek kozeppontja, akik 260 orszagban elnek, vagyis a 
Fold teljes lakossaganak egyharmada orokolte azt a mitoszt, mely 
a noket okolja az emberiseg szenvedeseiert. 

A gorog nogyulolettel ellentetben a zsido verzio, a vallashoz 
hasonloan, megmaradt a kozmondasok, a parabolak es a szoka- 
sok szintjen. Filozofalas helyett a zsidok surun kommentaltak es 
gazdagon ertelmeztek szent szovegeiket. A ket teremtesmitosz 
kozotti hasonlosag azonban jol kiveheto. Hasonloan a gorog mi- 
toszokhoz, a zsido hagyomanyban is Isten teremtette az elso em- 
bert, Adamot, megpedig autonom lenykent, aki boldogan, elege- 
detten elt az Edenkertben. Egyediil az istenseggel all kapcsolat- 
ban. Eva, akarcsak Pandora, utolagos kiegeszites. Adam oldal- 
bordajabol keszult, mert Isten ugy gondolta, Adamnak „segitseg- 
re” van sziiksege. Gorog tarsnojehez hasonloan Eva is engedet- 
len, megszegi Isten parancsat, mely szerint nem ehetnek a tudas 


fajanak gyiimolcsebol. „A kigyo amitott el engem, ugy evem” 73 
- isineri be meglehetos hidegverrel Eva. (lMoz 3,13) 

Az Oszovetseg istene legalabb olyan bosszuallonak bizonyul, 
mint Zeusz. Azt mondja Evanak: 

„Felette igen megsokasitom a viselosseged fdjdalmait, fajdalom- 
mal sziilsz magzatokat, es epekedel a teferjed utan, 6 pedig ural- 
kodik terajtad.” (lMoz 3,16) 

Az Adamnak szant iizenet is egyertelmu: „...ellensegeskedest 
szerzekkozotted es az asszony kozott.” (lMoz 3,15) 

A judaizmus erkolcsi vilaga nagymertekben kiilonbozott a 
klasszikus vilagetol, megpedig eppen azokban a vonatkozasok- 
ban, amelyek aztan a keresztenysegen keresztiil nagymertekben 
befolyasoltak a nogyulolet hofokat. A judaizmus erkolcsi vilag- 
rendjeben a bun fogalma dominal, mely ismeretlen volt a szom- 
szedos gorogok es romaiak szamara. Zeusz es istentarsai megha- 
ragudtak ugyan egyes halandokra, de eltekintve attol a biinte- 
testol, amely Prometheusz gogos elbizakodottsaga miatt az egesz 
emberiseget sujtotta, ritkan fenyegettek a vilagot amiatt, hogy 
az emberek megszegtek egyik vagy masik parancsukat. Jeho- 
va azonban konnyen haragra gerjed, mindenhol bunt lat, es az 
Oszovetseg jelentos reszeben ugy iil a mennyekben, hogy - kep- 
letesen szolva - rajta tartja ujjat az atombombat kilovo szerkezet 
indltogombjan. 

„Es mondta az Ur: Eltdrlom az embert, akit teremtettem, afdld- 
nek szmerol, az embert, a barmot, a csuszo-maszo dllatokat es az 
eg madarait, mert banom, hogy azokat teremtettem.” (lMoz 6,7) 

Egy esetben be is tartotta a szavat, amikor vizozont bocsatott 
a vilagra, es kiirtotta az emberiseget, Noe es csaladja kivetelevel, 
akit kivalasztott a fold ujranepesitesere. 
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A bun fogalmaval egyiitt jart az emberi testtel kapcsolatos 
szegyen, mely teljesen idegen volt a gorogok es romaiak vilaga- 
tol. A szegyen Eva torvenyszegesenek legelso kovetkezmenye: 

„Es megnyilatkozanak mindkettojuknek szemei, s eszrevevek, 
hogy mezttelenek, fugefa levelet aggatanak azert dssze, es koriil- 
kotoket csindlanak magoknak.” (lMoz 3,7) 

A judaista hagyomanybol a keresztenysegbe atkerult szegyen- 
erzet mely nyomot hagyott az emberi szexualitason. Meglepo 
modon mindez maig sem enyhiilt, a nogyulolet elott pedig meg- 
nyitott egy ujabb, rombolo dimenziot. 

A szegyenerzetliez kotodott az a zsido meggyozodes, melyet 
a keresztenyseg is orokolt, miszerint a szexualitas nem arra van, 
hogy oromot szerezzen, hanem csakis a szaporodast szolgalja. 
Az erkolcsok javitasan faradozo romaiak koziil sokan (ketseg- 
teleniil sajat hiabavalo probalkozasaikra reflektalva) csodaltak 
a zsido csaladok erkolcsi szigorat. A hazassagtorest kemenyen 
biintettek: mind a csabitot, mind az elcsabitottat megkoveztek. 
Mozes otodik konyvebol tudjuk, hogy a sziizesseg elvesztese ha- 
jadonok eseteben halalbiintetest vont maga utan: 

„Ha pedig igaz lesz a vadolas, es nem talaltatik szuzesseg a le- 
anyban: akkor vigyek ki a leanyt az 6 atyjanak haza ele, es az 6 va- 
rosanak emberei kdvezzek meg kovel, hogy megbaljon, mert gya- 
lazatossagot cselekedett Izrdelben, parazndlkodvan az 6 atyjdnak 
bdzanal. Igy tisztitsd ki koziiled a gonoszt.” (5Moz 22,20-21) 

Tilos volt a homoszexualitas es a ferfimag minden pazarlasa, 
beleertve a szodomiat, az onkielegitest es az oralis szexet is. Egy 
cseppet sem lehetett elpocsekolni a szaporodasra szant materi- 
abol. Az Enekek eneke nek magasztos kolteszetetol eltekintve az 
Oszovetseg viszonyulasa az emberi szexualitashoz meglehetosen 
komor es sivar, a nokkel szemben csaknem ellenseges. Az Oszo- 
vetseg istene maganyosan es zordan tronol a magasban, teremto. 


akinek erzelmei tobbnyire kimeriilnek az irigysegben es a harag- 
ban. Teremtmenyeinek szepsege legtobbszor nem tolti el biisz- 
keseggel, vaggyal pedig soliasem. Az olimposzi istenekkel ellen- 
tetben sem szerelmet, sem kejvagyat nem erez. A bosszu lelek- 
tananak nagymestere, mindig keszen all, hogy valasztott nepet 
megbiintesse, megfenyitse, amiert megszegtek a mindennapi elet 
minden kis reszletere kiterjedo 613 torvenyenek valamelyiket, es 
mindig kesz lesujtani ellenfeleikre, hogy elokeszitse az itelet nap- 
jat, amikor az igaz zsidok iidvoziilnek, az emberiseg tobbi resze 
pedig a langok kozt martalekaul valik a pusztulasnak. 

A zsidok osztoztak pogany szomszedaikkal abban a liitben, 
hogy egy nep erkolcsenek egeszsegessege alapvetoen leszukithe- 
to az asszonyok erenyere. A zsido Isten legkemenyebb felhaboro- 
dasat az valtja ki, ha a nok pompaban es kenyelemben henyelnek. 
Ez lazadast jelent Isten ellen. 

„Es szol az Ur: Mivel Sion leanyai felfmalkodtak, es felemelt 
nyakkal jarnak, szemeikkel pillognak, es aprokat lepve jarnak, es 
labokkal nagy zengest-bongast szereznek: Megkopaszttja .az Ur 
Sion lanyainakfejtetojet, es az 6 szemermdket megmeztelemti. 

Ama napon eltdvolttja az Ur az 6 Idbaiknak zengo ekesseget, a 
napocskakat es boldacskakat, 

Afiildnfiiggdket, a karpereceket es afatyolokat, 

A partdkat, a lablancokat, az oveket, a joillattartokat es az 
ereklyeket. 

A gyiiruket es az orrpereceket, 

Az iinnepld ruhakat, apalastokat, a nagy kendoket es az ersze- 
nyeket, 

A tiikroket, a gyolcsingeket, afokotoket es a keczeleket: 

Es lesz a balzsamillat helyen budosseg, az ov helyen kdtel, es a 
felfodrozott haj helyen kopaszsag, a szep kopenynek helyen zsak- 
ruha, es a szepseg helyen bomlokra siitott belyeg.” (Ezs 3,17-24) 

Az Oszovetseg Istene kiemelkedo, mar-mar egyedi az isten- 
segek kozott, hol magasztos, hol rettenetesen kicsinyes, az egyik 
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percben megteremti a vilagmindenseget, egy masikban arrol 
gondoskodik, hogy a noknek kihulljon a haja. 

Ezekiel kdnyve ben Isten mar nem csak azzal fenyegetozik, 
hogy a noknek elrontja a frizurajat. A balvanyimadassal, hazas- 
sagtoressel es az egyiptomiakkal meg assziriaiakkal valo paraz- 
nalkodassal vadolt noknek, akik hagytak tapogatni kebleiket „a 
nevetseg es csufoltatas kelyhet” kell kiinniuk. 

„Es megmutatom rajtad felto szerelmemet, s cselekszenek ve- 
led kegyetlenul, orrodat sfuleidet elmetelik, s maradekod fegyver 
miatt hull el, okfiaidat es leanyidat elviszik, s maradekodat tuz 
emeszti el. 

Es megsziintetem afajtalansagot afdldrdl, es tanul minden asz- 
szony, es nem cselekszenek a tifajtalansagotok szerint.’’ 

(Ez 23,25.48) 

A profeta tomoren osszefoglalja az Oszovetseg nogyuloletet, ■ 
amikor azt allitja: „a ruhaban moly van, az asszonyban gonosz- 
sag” 74 . 

A gorog varosallamok es Roma nogyuloloi tobbnyire erkol- 
csi botlasokert marasztaltak el a noket. Az isteni helytelenites uj, 
eros adalek a nogyulolet torteneteben. Kozmikus jelentoseget kol- 1 

csonzott. Az Oszovetseg Istene nem kinal jo peldat a szeretet es 
megbocsatas vallasanak. Megis, a tortenelem szamos paradoxon- 
jainak egyike, hogy ebbol az agbol hajtott ki a kereszteny vallas. 

Az Ujszovetseg Jehovaja vagy Atyaistene feltunoen meglagyult 
az Oszovetseg mennydorgo istensegehez viszonyitva. Nehany 
kora kereszteny gondolkodo, mint peldaul Marcion annyira va- 
loszinutlennek tartottak ezt az ellentetet, hogy azt javasoltak, az j 
Oszovetseg teljes szovegetol meg kellene szabadulni. 75 Az evan- 
geliumokban talalhato, Jezusnak tulajdonitott peldabeszedek- 


74 A Predikdtor konyve nek egy huszadik szazadban felfedezett, heber nyelvu kezirata- 
bol szarmazik az idezet. Idezi Russel: I. m. 

75 Paul Johnson: A Ristory of Christianity [A keresztenyseg tortenete], Simon and 

Scbuster, 1976. 


ben es mondasokban az a legmeglepobb, hogy mind a nogyulo- 
letj mind a bosszuvagy hianyzik beloluk. A nok ott voltak Jezus 
elso kovetoi kozott. Mate szerint: „Sok asszony vala ott, akik ta- 
volrol szemlelodtek vala, akik Galileabol kovettek Jezust, szol- 
galvan neki.” (Mt 27,55) Megvolt ra az okuk. Ugyancsalc Mate 
mesel egy „verfolyasos” asszonyrol, aki megerintette Jezus ru- 
hajanak a szelet. A zsido torvenyek szigoru tabuval sujtottak a 
menstrualo, ezert „tisztatalannak” tartott noket, tilos volt ferfit 
erinteniiik es belepniiik a templomba. Jezus azonban nem utasit- 
ja rendre a verzo asszonyt, hanem azt mondja neki, „Bizzal, lea- 
nyom, a te hited megtartott teged!” (Mt 9,22) 

Janos evangeliumdban Jezus tanitvanyai „csodalkoznak, hogy 
asszonnyal beszelt” (Jn 4,27). Jezus ebben egyedi volt. Sem a , 
klasszikus kor nagy tanitoi/filozofusai, sem a Jezust megelozo 
zsido profetak, mint peldaul Keresztelo Szent Janos, nem gyiij- 
tottek jelentos szamban noi kovetoket maguk kore. 76 Mikor Je- 
zus a Simon hazaban vacsorazik, megved egy not, akit pazarlas- 
sal vadolnak, amiert draga olajjal kente meg Jezust: „Jezus pedig 
monda: Hagyjatokbeket neki, mert bantjatok ot? Jo dolgot csele- 
kedett envelem.” (Mk 14,6) 

A tortenet Matenal es Lukacsnal is megismetlodik. Lukacs 
szolgal a legtobb reszlettel, tobbek kozott megjegyzi, hogy bu- 
nos asszony volt. Mikor Simon felhivja ra Jezus figyelmet, az 
csak legyint: „Neki sok bune bocsatatott meg, mert igen szere- 
tett” (Lk 7,47). Jezus nem holmi merev szabalyrendszer szelle- 
meben Itelkezik a nok felett, hanem ugy, hogy elismeri es meg- 
erti a nok tapasztalatait. Egy olyan tarsadalomban, ahol megko- 
vezhettek a noket, mert „igen szerettek”, mindez felszabadito 
alternatlvanak bizonyult. Ez a magyarazata a jezusi tanok nep- 
szerusegenek a nok koreben, annak a nepszerusegnek, melyet ke- 
sobb a keresztenyseg egesze orokolt. Lukacs evangelista a fogan- 
tatas noi elmenyerol ir (Lk 1,24-80), es arrol a csodarol, amikor 
a gyermek megmozdul az anyamehben - ez a tapasztalat eloszor 

76 Bizonyos adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Pitagorasz iskolaiba nok is belep- 





jelenilc meg az antik irodalomban. A jezusi erkolcs radikalitasa 
akkor valik nyilvanvalova, amikor elebe vonszolnak egy not, 
akit „hazassagtoresen kaptak”. A farizeusok megkerdezik Jezust, 
mit tegyenek az asszonnyal, mikozben jol tudjak, hogy ezert a 
tettert megkovezes jar. Jezus eleinte nem is figyel rajuk, elmelyiil- 
ten ir a homokba valamit: 

„De mikor szorgalmazva kerdezek ot, felegyenesedve monda ne- 
kik: Aki kdzuletek nem bunds, az vesse ra eloszor a kdvet. 

Es ujra lehajolvan irt vala afdldre. 

Azok pedig ezt hallvan es a lelkiismeret altal vddoltatvan egy- 
mas utan kimenenek, a venektol kezdve mind az utolsoig, egyedul 
Jezus maradt vala, es az asszony kozepen allva. 

Mikor pedig Jezus felegyenesedek, es senkit sem lata az asszo- 
nyon ktviil, monda neki: Asszony, hol vannak a te vddloid? Senki 
sem karhoztatott-e teged? 

Azpedig monda: Senki, Uram! Jezus pedig monda neki: En sem 
karboztatlak, eredj el, es tdbbe ne vetkezzel!” (Jn 8,7-11) 

Jezus nok iranti szimpatiaja eles ellentetben all az oszovetsegi 
hozzaallassal, mely tobbnyire nem mas, mint (Bertrand Russel ki- 
fejezesevel elve) „tiszta lelkiismerettel alkalmazott kegyetlenseg” 77 

Mark feljegyzi, hogy Jezus keresztre feszltesenel sok no volt je- 
len. A ferfi tanitvanyok elmenekiiltek, a nok ott maradtak imad- 
kozni. Feltamadasa utan Jezus jelentosegteljesen legeloszor egy 
no, azaz Maria Magdolna elott mutatkozik meg. (Mk 16,9) Ami- 
kor az megviszi a hirt az apostoloknak, az apostolok nem hisz- 
nek neki. A feltamadas a keresztenyseg kozponti dogmaja, az iid- 
voziiles zaloga. Hogy ez legeloszor egy no elott tarult fel, es egy 
no volt az elso, aki azt elhitte, eroteljes alapot biztositott ahhoz, 
hogy a nok fontos szerephez jussanak az uj vallasban. 

Jezus nokkel szembeni magatartasa mindenestiil forradalmi 
volt. A nok kulcsfontossaguva valtak a korai kereszteny tanok ter- 
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jeszteseben. Haromszaz ewel kesobb, amikor az egyhaz mar gyo- 
zedelmeskedett, Szent Agoston figyelmeztet: „6, ferfiak, akik fe- 
litek a keresztseg terheit, konnyen megeloznek benneteket a nok. 
Tisztak azok, es elkotelezettek, nagyszamu jelenletiik novekedes- 
hez segitette az egyhazat.” 78 

A nok kezdetektol fogva ozonlottek az uj vallas szarnyai ala. 
Az elso szazad derekan Szent Pal Romaiakboz irt levele ben har- 
minchat hiv6rol emlekszik meg, akik koziil tizenhat no volt. Sot, 
a legelso, akirol biztosan tudjuk, hogy keresztenynek tartottak, 
Pomponia Graecina, Aulius Plautus felesege, volt, aze a hadveze- 
re, aki 43-ban, Claudius csaszarsaga idejen Britannia megszallasat 
vezette. Tacitus leirasa szerint „elokel6 no” volt, es azzal vadoltak, 
hogy „idegen babonasagokat” kovet, altalaban ezzel a kifejezes- 
sel illettek a keresztenyseget. 79 

Ebbol es mas utalasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy ko- 
rai szakaszaban az uj vallasnak meg a legmagasabb lcorokbol is 
voltak noi kovetoi. Az elso evszazad vegere mar a csaszari csa- 
ladba is eljutott. 80 Az elegedetlen kozep- es felso osztalybeli nok 
altalaban konnyen meggyozhetonek bizonyultak azok szama- 
ra, akik uj vallasok es kultuszok reszere kerestek hivoket, ahogy 
ezt az Egyesiilt Allamok peldaja is mutatja, kiilonosen a husza- 
dik szazad masodik feletol. Mas, a nok szamara rendkiviil von- 
zo keleti vallasok, mint peldaul a nagy istennok, Bona Dea vagy 
Izisz kultusza is terjedt a birodalomban, de a keresztenyseg er- 
kolcsi ertekrendje szokatlanul elonyos volt a nok szamara. 

Mivel a keresztenyek ugy tartottak, hogy minden egyes em- 
ber a lelkeben hordozza az isteni szikrat, a csecsemogyilkossagot 


78 rdezi Peter Brown: Body and Sociely: Men, Women and Sexual Renunciation inEarly 
Christianity [Test es tarsadalom. Ferfiak, nok es szexualis lemondas a korai keresz- 
tenysegben], Columbia University Press, 1988. 

79 Tacitus: I. m. A vadat ferje vizsgalta ki, es felmentette Pomponiat. 

80 Domitianus csaszar (81-96) egyik ferfi hozzatartozoja kereszteny volt, es egyiitt dol- 
gozott az apostollal, amikor az Romaba erkezetf. A legenda szerint a szepseges ro- 
mai San Clifm&ite lempldjjyafafccsaladi' dlaianak toiniai foleepult. 
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es az abortuszt is tiltottak. 81 A kidobott csecsemok tobbsege lany 
volt, ami azt jelentette, hogy a kereszteny kozossegekben fokoza- 
tosan nott a nok aranya. Javitott az aranyon az uj vallas abortusz- 
tilalma is, mivel a veszelyes mutetbe szamos no belehalt, es so- 
kak meddove valtak. 82 Az antik vilagban, mind Romaban, mind 
a gorog varosokban a csalad fejenek, a ferfinak hatalmaban allt 
abortuszra kenyszeriteni a feleseget. Arisztotelesz ezt a sziiletes- 
szabalyozas egyik formajakent ajanlotta. Bizonyos feljegyzesek- 
bol arra kovetkeztethetiink, hogy a kereszteny nok kesobb men- 
tek ferjliez, mint pogany kortarsnoik, tehat nagyobb eselyiik volt 
tulelni az elso terhesseget. Az ozvegyasszonyokat sem kotelez- 
tek, hogy ujra ferjhez menjenek, ami korabban bevett szokasnak 
szamitott, a Lex Julia is megerositette. (Lasd 2. fejezet.) A keresz- 
tenyektol elvartak, hogy eletre szolo Mzassagot kossenek, a ha- 
zassagtores pedig mindenkeppen biinnek szamltott, fiiggetle- 
niil attol, hogy ferfi vagy no kovette el. A keresztenyseg tehat a 
ferfiakeval azonos erkolcsi szinten itelkezett a nok felett, sot a ke- 
reszteny lanyokat ritkabban koteleztek hazassagra, hiszen a keresz- 
tenyseg erteknek tekintette a sziizesseget. A klasszikus antikvi- 
tas koraban hagyomanyosan arra szolitottak fel a ferfiakat, hogy 
alljanak ellen a nok gonosz csaberejenek. A tortenelemben elo- 
szor most a nok is elutasithattak a ferfiakat. A nok valaszthat- 
tak, hogy ferjhez mennek-e, vagy sem. Mivel a Mzassagnak ko- 
moly veszelyei is voltak, sokan kihasznaltak a valasztas lehetose- 
get, es nem mentek ferjhez. Erdekes hasonlosagokat es eltereseket 
mutat mindez azzal, ami Nyugaton tortent az 1960-as evek sze- 
xualis forradalmanak idejen, amikor a fogamzasgatlo tablettak- 
nak k6szonhetoen a nok eloszor kaptak lehetoseget, hogy szaba- 


; Rodney Stark: The Rise of Ckristianity: A Sociologist Reconsiders 
esztenyseg megerosodese. Egy szociologus ujragondolja a tortenel- 
vere tamaszkodik. (Princeton University Press, 1996.) 
izo mergeket vettek be, hogy elyeteljenek. Ha ez nem jart sikerrel, ko- 
itet, mely soran keseket, kampokat hasznaltak, hogy felszabdaljak a 
d darabonkent hiiztak ki a magzat testreszeit. A ferjek es a szeretok 
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lyozzak termekenysegiiket Noha a kora kereszteny forradalom 
sok szempontbol szexualitas-ellenes volt, egy fontos vonatkozas- 
ban az 1960-as eveket idezi: jogot adott a noknek ahhoz, hogy 
dontsenek, kivannak-e szaporodni, vagy sem. 

Hogy nem koteleztek oket hazassagra, ketsegteleniil egyike volt 
azoknak a tenyezoknek, ami miatt az uj vallas vonzova valt a nok 
szamara. Ennek k6szonhetoen a nok aranya novekedett a keresz- 
tenyek koreben. Az idonkenti keresztenyiildozesek soran elpusz- 
tultak listaja is ezt tanusitja. Galliaban, Lyonban 177-ben huszon- 
negy ferfi es huszonharom no halt martirhalalt, Sziciliaban ha- 
rom ewel kesobb het ferfi es ot no. Rodney Stark szerint: „Az an- 
tik forrasok es a modern torteneszek egyetertenek abban, hogy a 
kereszteny hitre valo atteres kezdetben sokkal jellemzobb volt a 
nokre, mint a ferfiakra.” 83 Mivel a tagabb kornyezetben, a pogany 
kulturaban kevesebb volt a no, mint a ferfi, a pogany ferfiak gyak- 
ran vettek felesegiil kereszteny noket, ezeknek a ferfiaknak pedig 
jelentos Mnyada kesobb attert a kereszteny hitre. A modern valla- 
si mozgalmakkal foglalkozo tanulmanyaban Stark tobbnyire ez- 
zel az atteresi mintaval szembesiilt. Ennek hatasa a kereszteny- 
seg gyors terjedeset mutato szamadatokbol is kitunik. 40-re (va- 
gyis alig het ewel Jezus keresztre feszitese utan) koriilbeliil ezer 
kereszteny lehetett a nagyjabol hatvanmillios lakossagu biroda- 
lomban. A rendelkezesere allo legmegbizhatobb adatok alapjan 
Stark ugy becsiili, hogy az uj hitet vallok szama evtizedenkent 40 
szazalekkal novekedett. A masodik szazad elejere tobb mint ket- 
szazezer kereszteny volt, 300-ra pedig 6 299 832-re novekedett a 
szamuk. Alig egy evtizeddel kesobb tobbek kozott a keresztenyek 
nagy szama osztonozte Constantinus csaszart, hogy elismerje a 
kereszteny vaMst, es veget vessen a szorvanyos keresztenyiildo- 
zeseknek. 350-re a Romai Birodalom lakossaganak tobb mint fele 
kereszteny lett. 

Marcia Guttentag es Paul F. Secord adatai a nok tarsadalmi sta- 
tusarol es a ferfi-no aranyrol azt mutatjak, hogy minel magasabb 
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a nok aranya, annal magasabb tarsadalmi statusnak oriilhetnek. 
Stark ugy veli, a korai keresztenyek koreben a noknek maga- 
sabb volt a tarsadalmi megbecsultsegiik, mint a koriilottiik levo 
pogany vilagban. 84 A fenti allitas bizonyitasara fel lehetne hoz- 
ni Pal apostol utalasait a noi diakonusokra. Pal apostol szerint 
a diakonusok fontos szerepet toltottek be a korai egyhazban, se- 
gedkeztek a liturgikus esemenyeknel, es ok iranyitottak az egy- 
haz diakoniai tevekenysegeit. Vilagos, hogy Pal termeszetesnek ta- 
lalta, hogy nok is betolthessek ezt a funkciot. 

Szamos kesobbi forras is utal noi diakonusok jelenletere a ko- 
rai kereszteny egyhazban. A nok egyhazon beliili megbecsiiltseg- 
enek legmeggyozobb bizonyiteka termeszetesen Pal apostol Ga- 
Idciakbeliekkez irt levele nek az a kijelentese, hogy: 

„Mert akik Krisztusban keresztelkedtetek meg, Krisztust dltdz- 
tetekfel. 

Nincs zsido, sem gdrdg, nincs szolga, sem szabad, nincs ferfi, 
sem no, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jezusban” 
(Gal 3,27-28) 

Egyeb kovetkezmenyeitol fiiggetleniil ez a legradikalisabb 
egyenlosegnyilatkozat, miota negyszaz ewel korabban Pla- 
ton eszmenyi allamanak leirasaban nonemu orok is szerepel- 
tek. (Lasd 1. fejezet.) Voltakeppen Pal apostol csak nyilvanvalo- 
va teszi Jezus nokkel szembeni viselkedesenek kovetkezmenye- 
it. Olyan szerepet jatszik a keresztenysegben, mint Lenin a mar- 
xizmusban, terjeszti az uj hitet, es felkesziti a keresztenyeket a 
mennyei kiralysag eljovetelere, melyben ferfiak es nok egyarant 
egyesiilnek Krisztussal, es minden foldi kiilonbseg elenyeszik. 

Vajon milyen gyakran valt tarsadalmi valosagga a noknek ez 
a spiritualis egyenlosege? Konnyu azt allitani, hogy Isten szeme- 
ben nok es ferfiak egyenlok, de vajon a korai keresztenyek teny- 
leg arra batoritottak az embereket, hogy egyenlo felkent tekint- 


seņek egymasra? Akik egyetertenek a fenti allitassal, de azok is, 
akiknem, egyarant Pal apostolt idezik. Platonhoz hasonloan Pal 
apostolt is egyesek nogyulolonek, masok feministanak tekintik. 
Tagadhatatlan azonban, hogy a hazassagtoressel kapcsolatos er- 
kolcsi tanitas, az abortusz es a csecsemogyilkossag elitelese, es 
hogy nem koteleztek a noket hazassagra, meg ha csak kozvetett 
modon is, de javitott a nok statusan, leven hogy a keresztenyseg 
szamos eloiteletes es a nok szempontjabol hatranyos szokast elto- 
rolt. Persze ez az egyenloseg nem azonos a modern, liberalis de- 
mokraciak egyenloseg fogalmaval. 

Mas hasonlosag is van Pal apostol es Platon kozott. Mindket- 
tojiik szerint a nok es a ferfiak kozti egyenloseg csak a nemi kii- 
lonbsegek teljes eltorlese aran johet letre. Platon noi oreinek tisz- 
teletbeli ferfiakka kell valniuk, nemi sajatossagaik tehat elhalva- 
nyulnak. Pal szerint a mennyei kiralysagban eltunnek a nemi 
kiilonbsegek. Mindket gondolkodo ugy latja, emberi mivoltunk 
egyik alapveto komponensenek felaldozasa az ara a nemek ko- 
zotti egyenlosegnek. Csakhogy bizonyos patriarchalis szokasok- 
nak folytatodniukkellett. A Korintbusbeliekbez irt elsd levele ben 
(lKor 11,3-16) szamos szabalyt fogalmaz meg nok es ferfiak, il- 
letve az egyhaz es Krisztus kapcsolatarol. Megerositi a ferfido- 
minancia bibliai hagyomanyat: „az asszonynak feje pedig a fer- 
fiu”, es a ferfi elsobbseget a teremtesmitoszban: „Mert nem a fer- 
fiu yan az asszonybol, hanem az asszony a ferfiubol. Mert nem 
is a ferfiu teremtetett az asszonyert, hanem az asszony a ferfiu- 
ert.” Itt parancsolja meg azt, hogy a nok letakart fovel lepjenek a 
templomba. Valamelyest azonban tovabblep, felismeri a ferfi es a 
no kolcsonos egymasrautaltsagat is: 

„Mindazonaltal sem ferfiu nincs asszony nelkiil, sem asszony 
ferfiu nelkiil az Urban. Mert amikeppen az asszony a ferfiubol 
van, azonkeppen aferfiu is az asszony dltal, az egeszpedig az Is- 
tentol.” (IKor 11,11) 








Lehet ezt ugy is ertelmezni, ahogy a zsido feminista kutato, 
Pamela Eisenbaum teszi, mint egyszeru elismereset annak, hogy 
a ferfi legalabb annyira fiigg a notol, mint amennyire anoa fer- 
fitol. 85 Ha az ember elfogadja ezt az ertelmezest, akkor Pal apos- 
tol itt ervenyteleniti a regi gorogok es az Oszovetseg altal kedvelt, 
osregi, nogyulold elkepzelest, az autonom ferfi mftoszat. Ez mar 
haladas. Csakhogy mikozben megdonti a nogyulolet egyik tezi- 
set, az egyiklegerosebb fegyvert adja sokakkezebe, es fgy orokre 
megvaltoztatja egy egesz civilizacio felfogasat a testrol. 

Pal apostol latszatrajelentektelen, csunyakis embervolt, „nagy, 
kopasz fejjel”, gorbe labakkal, osszenott, vastag, sotet szemol- 
dokkel es hosszu orral. Ranezesre senki nem gondolta volna, 
hogy ilyen nagy zavart fog tudni kelteni az emberi lelekben. 86 Pal 
apostol levelei forradalmian megrengettek az emberi erzekeny- 
seg alapjait. A Romabeliekkez irt levele ben a sajat testerol fr: 

„Mert tudom, hogy nem lakik enbennem, azaz a testemben jo, 
mert az akaras megvan bennem, de a jo veghezvitelet nem tala- 
lom. Mert nem ajot cselekszem, amelyet akarok, hanem agonoszt 
cselekszem, amelyet nem akarok. (...) 

Mert gydnydrkdddm azlsten torvenyeben a belso ember szerint. 

De latok egy masik tdrvenyt az en tagjaimban, mely ellenkezik 
az elmem tdrvenyevel, es engem rabul ad a bun tdrvenyenek, mely 
van az en tagjaimban. . 

O, en nyomorult ember! Kicsoda szabadtt meg engem e halal- 
nak testebol? 

Halat adok Istennek a mi Urunk Jezus Krisztus altal. Azertjol- 
lehet en az elmemmel Isten tdrvenyenek, de testemmel a bun tor- 
venyenek szolgalok.” (Rom 7,18-25) 


85 Pamela Eisenbaum: Is Paul the Father ofMisogyny and Anti-Semitism? [A nogyu- 
lolet es az antiszemitizmus atyja lenne Pal?]. In: Cross Currents, tel, 2000-2001. 
Eisenbaum meggyozoen ervel amellett, hogy Pal apostol egyik kategoriaba sem so- 
rolhato. 


, Ezek a sorok az emberi testhez intezet hadiizenetkent is ertel- 
mezhetoek. Csakhogy, amikor az ember hadat iizen onmaganak, 
a harc elso aldozatai a nok lesznek. Ez a haboru ma is zajlik. 

A klasszikus antikvitas szamos bolcseloje, mint peldaul Platon, 
dualistak voltak, a vilag megertesere torekedtek, es igyekeztek 
meghatarozni a vilag rejtett vezerlo elvet. Ennek eredmenyekep- 
pen alkalmatlannak, sot akadalynak tekintettek a mindennapi 
valosagot, beleertve a testet es annak sziiksegleteit is. De nem 
tartottak melysegesen gonosznak, mint Pal apostol. Ilyen ketseg- 
beesett kialtas, mint amilyen sajat, lazado teste miatt szakadt ki 
az apostolbol, meg sohasem hangzott fel korabban. Platon legfel- 
jebb szerencsetlen kellemetlensegnek tekintette a testet, melyen 
az igazsagot kereso filozofusnak tul kell tennie magat. Pal apos- 
tol szamara a test az isteninek az elutasftasat jelentette, lazadast a 
legnagyobb igazsaggal szemben, amelyert Isten fia kereszthalalt 
halt. Es a hus lazadasanak legfobb felbujtoi ketsegteleniil a nok. 

A Korinthusbeliekhez trt levele ben, melyet a notlenseg kerde- 
sen vitazo keresztenyeknek irt, ezt mondja: 

„... jo aferfiunak asszonyt nem illetni. 

De a paraznasag miatt minden ferfiunak tulajdon felesege le- 
gyen, es minden asszonynak tulajdon ferje. (...) 

Mondom pedig a nem bdzasoknak es az ozvegyeknek, hogy jo 
nekik, ha ugy maradbatnak, mint en is. 

De ha magukat meg nem tartoztatbatjak, kdzassdgban eljenek, 
mertjobb hazassagban elni, mint egni.” (lKor 7,l-2;8-9) 

A hazassag „vedelem lett a vagy ellen” 87 . Pal apostol nem java- 
solja, hogy minden kereszteny maradjon notlen, hiszen ez ellehe- 
tetlenftette volna az uj hit terjeszteset, de a sziikseges rosszkent 
felfogott emberi szexualitasrol alkotott sivar kepe ujabb bizonyi- 
tekul szolgalt az egyhaz egyre novekvo ndgyuloletere. A szentseg 
egyre inkabb a sziizesseggel lett egyenlo. 



A lazado testet meg kellett zabolazni, es mint egy ellenseges ero- 
dot, bojttel, sanyargatassal es mas biintetesekkel kellett leigazni, 
legfokeppen pedig szexualis onmegtartoztatassal. A gorogoket es 
a romaiakat arra tanitottak, hogy a szenvedelyek folott uralkod- 
ni kell. A kereszteny tanito, Alexandriai Kelemen szerint (kb. i. sz. 
150-215) „eszmenyiink az, hogy egyaltalan ne valjunk a szenve- 
dely predajava” 88 . A masodik szazad vegere a korai egyhaz egyik 
legfontosabb es legbefolyasosabb szemelyisege, Quintus Septimius 
Florens Tertullianus (160-220) mar leirhatta azt, hogy „.. .akinek a 
szive eber volt, az inkabb bojtolt (...) az erenyt megmutatva a boj- 
tot allandositotta, es szemevel latta Isten dicsoseget, fulevel hallot- 
ta Isten hangjat, sziveben fontolgatta Isten torvenyet.. ,” 89 
Elmeletileg a ferfinak konnyebb megtartoztatnia magat a no- 
vel valo kozosiiles gondolatatol, ha az a no visszafogottan oltoz- 
kodik. Tertullianus szerint „...az iidvosseg pedig nem csupan 
a noknek, de a ferfiaknak is, fokeppen a szemermetesseg gya- 
korlasaert jar” 90 . A noknek ekkor mar fatylat kellett viselniiik a 
kereszteny szertartasokon. Tertullianus tiltotta el a noket a mi- 
nistralastol, mondvan, hogy kepesek elterelni a hivok figyelmet. 
A kereszteny ferfi sajat testevel vivott harcaban a csinosan olto- 
zott no jelentette lazado testreszenek legnagyobb szovetsegeset. 
Tertullianus ezert egy egesz ertekezest szan az „asszonyi cico- 
mara”, hogy semlegesitse ezt a hatalmat. Ebben azt allltja, hogy a 
nok testiik disziteset, arcuk festeset azoktol az angyaloktol tanul- 
tak, akikkel parosodtak. A bukott angyalok „az asszonyok keze- 
re jatszottak a noi hiusag mulando eszkozeit. Nyaklancok valto- 
zatos diszet ado csillogo kovecskeket, aranypereceket a karok ne- 
hezitesere, pirosito kenocsot az arcok szinezesehez s a szem folott 
valo ivekre szolgalo bizonyos fekete port is.” Pal apostol vezette 
be az elo Isten templomakent felfogott test eszmenyet. 91 A hival- 

88 Brown: I. m. 

89 Tertullianus: A bojtokrol. (Ford. Vanyo Laszlo.) In: Okereszteny irdk, XII. kotet, 
Szent Istvan Tarsulat, 1986. 

90 Tertullianus: Az asszonyi cicomarol. (Ford. Varosi Istvan.) In: Okereszteny irok, XII. 
kotet, Szent Istvan Tarsulat, 1986. 


kodast, arcfestest kedvelo nok beszennyezik ezt a templomot, ta- 
vozasra kenyszeritik Istent. 

„Az Isten ellen vetkeznek ugyanis a boruket festekkel maszato- 
lok, az arcukat pirositokkal szennyezok es a szemdlddkuket ko- 
rommal ivezok. Nos igen, nem tetszik nekik az Isten alkotasa. 
Csak termeszetes, hogy magukatgancsoljdk abban, s igy megrojak 
a mindenseg Alkotojat is. Az eszkdzoket ehhez az Istennel szem- 
benallo mmesztol csenik, ezpedig nem mas, mint az drddg. Ugyan 
ki mutatna meg, hogy a test mikeppen valtoztathato, ha nem 6, 
aki az ember lelket is atgyurta gonoszsaggal.” 92 

A gorog varosallamok es Roma nogyuloloi egyarant szidal- 
maztak a noket a szepitkezesert. Am Cato vagy Juvenalis ezt 
csupan az emberi hiusag jelenek tekintettek. Elismertek, hogy 
a noknek hatalmaban all megzavarni az onuralom es a fegye- 
lem erenyet koveto, csiszolt elmeju ferfiakat, ugyanakkor a sze- 
pitkezesi kedv szerintiik csak azt mutatja, hogy mennyire osto- 
bak a nok, hogy olyan mulekony csecsebecsekre vagynak, mint 
a szepseg. Tertullianus-szal mar atlepiink egy masik vilagba, 
ahol a termeszetes es a termeszetfeletti kozott leomlott a ha- 
tar, ahol Isten es a satan kiizdenek az emberi test harcmezejen, 
es ahol a nemi vagy a sotetseg eroinek legfelelmetesebb fegyve- 
re. Az isteni ero azok oldalan lep kozbe, akik igyekeznek elfoj- 
tani a szexualitast, ami alapvetoen es elsosorban a noi nemi- 
seg elnyomasat jelenti. Hogy ne valjon az ordog szovetsegese- 
ve, Tertullianus szerint a no „inkabb fekete gyaszruhaban bo- 
lyongana, sot elhanyagolt kiilsore ahitoznek, mint aki a zokogo 
es bunet bano Evat hordozza magaban. Lam, igy tokeleteseb- 
ben engesztelne ki-ki bunbanata sokfele oltozekevel Eya orok- 
seget - hogy szoval is kimondjam -, az elso gonosztett gyalaza- 
tat s a vesztebe zuhant ember gyuloletesseget.” 


92 Tertullianus: Az asszonyi cicomarol. (Ford. Varosi Istvan.) In: Okereszteny trok. XII. 
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Tertullianus valasza arra a javaslatra, hogy fatyolt nem viselo 
lanyt engedjenek a gyiilekezetbe, peldazza, hogy az erenycsoszok 
hogyan elik ki, szigoru iteletnek alcazva, maszturbacios fantazi- 
ajukat: „...amikor sok tekintet furja at, mikozben mutogato uj- 
jak csiklandozzak, amikor szerfolott szeretik, amikor olelesek es 
folytonos csokok kozepette felheviil ,” 93 

Az egyik bekezdesben, amely hirhedte valt, miota Simone de 
Beauvoir idezte a Masodik nemben, Tertullianus a no es az ordog 
kapcsolatarol beszel: 

„Nemde el az Isten biinteto itelete e vilagi elet soran, szukseg- 
szeruen elnie kell tehat bundd adossaganak is. Te nyitottal kaput 
az drddgnek, te torted meg amafanak apecsetjet, te kagytad cser- 
ben legeloszor az isteni tbryenyt, s te beszelted ra cselesen a bun- 
re, akivel a tamadd ordog nem boldoguttiatott. Isten kepmasdt, a 
ferfit, ugyancsak konnyen zuztad ossze. Erdemed, vagyis a halal 
okan kellett azlstenfianak megbalnia. Es meg azon jartatod esze- 
det, hogy csecsebecseket aggass bdrrubdd fole.” 9i 

Tertullianus annak az oszovetsegi istensegnek a stilusaban 
mennydorog a nokre, aki annak idejen azzal fenyegette oket, hogy 
ki fog hullni a hajuk. Hangneme es szavai azonban sokkal fenye- 
getobbek. Nem csupan az ember bukasaert felelosek a nok, hanem 
ok (nem a zsidok, es nem a romai hatosagok) okolhatok Jezusnak, 
az ember megvaltojanak szenvedeseiert es halalaert is. A nok hu- 
san keresztiil jut az ordog a vilagba. Megfeledkezve Jezus nok- 
kel szembeni viselkedesenek peldajarol, Alexandriai Kelemen azt 
allitja, hogy Jezus kiildetese „a nok altal elkovetett gonoszsagok 
megsziintetese” volt, amin 6 a nemi vagyat, a szuletest es a halalt 
erti. A Peldabeszedek konyvet parafrazalja: „Es hazassag kovette 
az asszonyt, szaporodas a Mzassagot, a halal pedig a szaporulatot.” 


Tertullianus: A sziizekfdtyldrol. (Ford. Vanyo Laszlo.) In: Okereszteny trok, XII. ko- 
tet, Szent Istyan Tarsulat, 1986. 

Tertullianus: Az asszonyi cicomarol. (Ford. Varosi Istvan.) In: Okereszteny irok, XII. 


A keresztenyseggel uj eszme jelent meg a vilagban, az iidvozii- 
les gondolata. Hitiik erosodesevel a keresztenyek egyre inkabb azt 
vallottak, hogy az iidvoziiles csak a szexualitas elutasltasa aran le- 
lietseges. Ez a felfogas a Mrmadik szazad folyaman erosodott meg, 
es radikalis, korabban ismeretlen ereju nogyulolettel tarsult. 

Mindezek Mttereben az a Jezus halala utan ketszaz ewel be- 
kovetkezett valsag huzodott meg, ami miatt csaknem kipusz- 
tult a nyugati civilizacio. A valsag ezuttal erosebben kihatott 
arra, ahogy az emberek onmagukrol gondolkodtak es ereztek, 
mint amennyire az idoszamitasunk elotti otodik szazadban a 
peloponneszoszi Mboru Mtott az atheniakra. Az orokosode- 
si haboruk sora beliilrol gyengitette Romat. 235 es 284 95 kozott 
husz csaszar kovette egymast a tronon, a kontrollalMtatlan infla- 
cio az egesz birodalmat gazdasagi osszeomlassal fenyegette. Bar- 
bar hordak tortek at a Mtarokon, melyen behatolva a birodalom 
korabban csendes provinciaiba. Hetszaz ev utan eloszor Romat 
massziv falakkal kellett korulvenni. 96 A romai imperator terdet 
Mjtott egy perzsa kiraly elott. 97 Ket nagy, ma himlokent es kanya- 
rokent azonosltott, jarvany 98 duhongott a nagyvarosokban es a 
kornyezo videken, elpusztitva a lakossag egynegyed/egyMrmad 
reszet, tovabb melyitve az amiigy is siilyos nepesedesi valsagot. 
A foldi vilag ritkan mutatkozott mulandobb, ideiglenesebb hely- 
nek. A csapasok es ketsegbeesesek evtizedei alatt nott a leggyor- 
sabban a keresztenyek szama, a korszak vegere tobb mint hat- 
millio hivorol beszelhetiink: ekkora erovel mar komolyan sza- 
molni kellett. 99 

Pal apostol ota a keresztenyseg mindig is meglehetosen ambi- 
valens modon viszonyult a szexualitashoz. A korai keresztenyek 
meg abban a boldog hitben eltek, hogy kozel van Jezus visszaterese, 


95 A csaszarsag elso 150 eveben csupan 15 csaszar uralkodott. 

96 Ezek a falak Aurelianus csaszar idejen (270-275) epiiltek, es ma is Roma jellegzetes- 
segenek szamitanak. 

97 Shapur kiraly 251-ben legyozte Valerianus csaszart. 

98 Az elso 175-180 kozott pusztitott, a masodik 251-ben tort ki. 

Stark: /. m. 
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ezert ezek a problemak liamarosan megoldodnak. De ahogy telt az 
ido, az eleterzes is megvaltozott. 

Origenesz (185-254) a korai egyhaz elso valodi filozofusa ugy 
dontott, nem var tovabb a mennyei kiralysagra, a test es a lelek 
konfliktusat ugy oldotta meg, hogy kasztraltatta magat. 100 A har- 
madik es a negyedik szazad soran a hus csabitasainak valo ellen- 
allas radikalis format oltott a test teljes elutasitasaban. Edward 
Gibbon The Decline and Fall oftke Roman Empire [A Romai Bi- 
rodalom hanyatlasa es bukasa] cimu muveben ravilaglt arra, 
hogy a keresztenyek „gyuloltek sajat letezesiiket”, csupan atme- 
neti, elszenvedni valo allapotnak tartottak. Egyesek „bojkottal- 
tak az anyamehet”. Egy keresztennye lett fiatalasszony azzal uta- 
sitja el a ferjet: „Nincs hely szamodra mellettem, mert az Ur Jezus, 
akivel egyesiilok, jobb, mint te.” 101 Egy masik fiatal no azzal jel- 
zi, hogy elutasitja a liazassagot es a szaporodast, hogy kozli a szii- 
leivel, nem mosakszik tobbe. Kesobb Szent Jeromos (342-420) 
a „nyomorusagosan piszkos Paulat” kereszteny noi eszmenykep- 
kent dicseri. 102 Brown szerint: „az agy varazsanak megtorese a 
vilag varazsanak megtoreset jelentette” 103 . A szexuahtashoz valo 
ellenseges viszonyulasa, a hazas allapot becsmerlese es a sziizes- 
seg rogeszmeje miatt a korai keresztenyseg az egyik legmelyeb- 
ben csaladellenes mozgalom, amely valaha letezett. 

Ez a csaladellenes eleterzes a birodalom keleti feleben a mi- 
litans aszkezis erosodeseben fejezodott ki a legradikalisabban. 
Nem meglepo, hogy a nogyulolet bolcsojekent szolgalo Foldkozi- 
tenger keleti reszen talalkozhatunk a nogyulolet legmelyebb es 
legirritalobb megjelenesi formaival. Keresztelo Szent Janos bib- 
liai peldakepiil szolgalt azok szamara, akik a sivatagban akar- 
tak elni, saskan es vadmezen. Jezus maga is negyven napot es 


100 Meglehetosen fajdalmas peldaja ez a betu szerinti ertelmezesnek. Origenesz szo sze- 
rint ertette Mate szavait: „Vannak hereltek, akik maguk hereltek ki magukat a meny- 
nyeknek orszagaert.” (Mt 19,12) 

101 Szent Tamas Evangeliuma. Idezi Brown: I. m. 

102 Idezi Bonnie S. Anderson - Judith P. Zinsser: A History oflkeir Own, I. kotet, Ox- 

ford, 2000. | 


negyven ejszakat toltott a pusztasagban. A harmadik es negye- 
dikszazad soran a „sivatagi atyaknak” nevezett szerzetesek ezrei 
vonultak vissza a vilag elol Sziria es Egyiptom sivatagaiba, bar- 
langokban vagy primitiv kunyhokban, sot idonkent oszlopok te- 
tejen laktak, hol maganyosan, hol kis kozossegekben. De a tarsa- 
dalombol sokkal konnyebb elmenekiilni, mint a test elol: a test- 
nek ugyanis megvan az a sajatossaga, hogy veliink jon, magaval 
hozva a vagyakat es a sziiksegleteket, kiilonosen azokat, amelyek 
a nokhoz kotodnek. 

„Kinozd az erzekeidet, mert klnzas nelkiil nincs martiromsag” - 
tanacsolja egy oreg szerzetes a fiatalnak. 104 Az agy varazsa az on- 
utalat remalmava valtozott, a pszichopatologikussa valt nogyu- 
lolet masodosztalyu horrorfilmbe illo jeleneteket produkalt. A 
kejvagytol kinzott aszketa szerzetes kiasta egy no rothado hulla- 
jat, kopenyet belemartotta a bomlo husba, megszagolta, majd a 
kopenybe temette az arcat. Abban remenykedett (es nyilvan nem 
ok nelkiil), hogy ez majd egy eletre elveszi a kedvet a noktol. 105 

Idokozben Nyugaton a keresztenyseg mas, melyrehato valtoza- 
sokon ment at, melyek szinten alakitottak a nogyiilolet tortene- 
tet. Vallaskent es kulturalis hatalomkent a keresztenyseg annyi- 
ra megerosodott, hogy a hatosagok kenytelenek voltak hivatalo- 
san is elismerni. 313-ban Constantinus csaszar (306-337) kiadta 
a vallasi toleranciat hirdeto Milanoi Ediktumot. A romai papa al- 
tal iranyitott egyetemes egyhaz segitsegevel a keresztenyseg egy- 
re inkabb uralkodo vallassa valt. A vallast szabalyozo klerikusok 
egyre szigorubban korlatoztak a nok szerepet. Neliany ewel ko- 
rabban az elvirai zsinat egy sor, a nolc tarsadalmi- es szexualis 
eletet korlatozo szabalyt iktatott be. A papok hazasemberek ma- 
radhattak, de nem elhettek nemi eletet a felesegiikkel. Kereszte- 
nyek nem keriilhettek nemi kapcsolatba zsidokkal. A behozott 
nyolcvanegy szabalybol harmincnegy a hazassagot es a nok visel- 
kedeset korlatozta, kiilonosen a nok szerepet az egyhazon beliil. 


104 Uo. 
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Mintha a tanacsban resztvevo papok a nokon alltak volna bosz- 
szut, amiert onmegtartoztatast parancsoltak magukra. 106 

Het ewel a Milanoi Ediktum utan Constantinus, az elso keresz- 
teny csaszar bebizonyitotta, hogy milyen szigoru is az egyre terje- 
do abszolutista erkolcs. Olyan torvenyt hozott, amely halalbunte- 
test szab ki minden olyan szuzre es kerojere, akik elszoknek ott- 
honrol. Ha netan egy rabszolgano segitett nekik ebben (es a szol- 
gakat mindig egyiittmukodessel gyanusitottak), halalbiintetes 
vart ra: olvasztott olmot ontottek a torkaba. „A noi nem valtoze- 
konysaganak es ingatagsaganak” okan nem szamitott, hogy a fia- 
tal no beleegyezett-e a szokesbe, vagy sem. 107 Szolon es Cato egy- 
kori, hatborzongatoan brutalis nogyuloletere emlekeztet mindez. 

A novekvo intolerancia mas modon is megnyilvanult. Theodo- 
sziusz (379-395), a jambor katolikus csaszar uralma alatt keresz- 
teny csocselek garazdalkodott a romai Forumon, levertek a Vesta- 
sziizek szobrainak fejet (vandalizmusuk eredmenye a mai napig 
lathato), pogany templomokat tamadtak meg, zsinagogakat gyuj- 
tottak fel. 108 A test elleni harc 393-ban veget vetett az olimpiai ja- 
tekoknak, leven, hogy az atletak korabban mezteleniil versenyez- 
tek. A test mint a muveszet targya jo ezer evre eltunik a Nyugat 
szeme elol. 390-ben ismet megmutatkozott, mit jelent, ha az egy- 
haz szigoruan szabalyozni kezdi a szexualis viselkedest: megta- 
madtak a (Romaban szazadokon at viragzo) homoszexualis bor- 
delyokat. Az ott talalt prostitualtakat megegettek. Az volt a bu- 
niik, hogy a no szerepet jatszottak a nemi aktusban. A nemekkoz- 
ti kiilonbseget isteni elrendelesnek es ezaltal orokervenyunek te- 
kinto uj ortodoxia szemeben ez sulyos bunnek szamitott. A ko- 
rai keresztenyseg sokkal rugalmasabban ertelmezte a noiseg es a 
ferfiassag kerdeset. Ez a rugalmassag, atjarhatosag mind gondo- 
latban, mind viselkedesben yeget ert. Az igazhitu katolikusok el- 


106 Paul Surlis testver 2002-es beszedebol. 

107 Brown: I. m. 

108 Amikor a romai hatosagok torveny ele akartak vinni a zsidok tamadoit, Ambrosius 
milanoi ptispok, aki kesobb Szent Agostont is inspiralta, kozbelepett, es megvedte 


kezdtek meghatarozni azokat a zart (tarsadalmi, moralis, valla- 
si, gondolati es szexualis) kategoriakat, amelyekben nok es ferfi- 
ak olyan rogzitett helyet kaptak, mint amilyen rogzitett odafent a 
csillagos mennybolt. 

Ha a keresztenyseg melyre gyokerezo dualizmusat test es lelek, 
ember es Isten, ferfi es no, a szellemi es erzeki vilag kozotti ellen- 
tet filozofiai vonatkozasaban akarjuk szemlelni, tovabbi bolcse- 
leti vizsgalodasra van sziikseg. 

A korai keresztenyseg olyan tavol allt a filozofiatol, mint a mo- 
dern amerikai protestantizmus. Evangeliumaban a hiten alapulo 
revelacio kedveert atlepett az esszerusegen. Tertullianus megve- 
tessel utasitja el azt a gondolatot, hogy a „g6r6gok” (igy nevezte 
a filozofusokat) barmi hasznara lehetnek a keresztenysegnek. Az 
egyetlen fontos kivetel Janos evangeliuma, annak hangsulyozot- 
tan platoni gondolataval: „Kezdetben vala az Ige, es az Ige vala az 
Istennel, es Isten vala az Ige.” (Jn 1,1) 

Az Ige azonos Platon tokeletes formajaval, amely az idotlen to- 
keletesseg allapotaban az erzekeken tul, az abszolut valosagban 
letezik. Ezt a valosagot a keresztenyek az egyetlen igaz Istennel 
azonositottak. 

„Es az Ige testte lett, es lakozek mikozottunk (es lattuk az 6 di- 
csoseget, mint az Atya egysziilottenek dicsdseget), aki teljes vala 
kegyelemmel es igazsaggal.” (Jn 1,14) 

Janos szerint az 6rokkevalo isteni jelenlet tokeletessege Jezus 
szemelyeben lepett be a tortenelembe. Platon „tokeletes formaja” 
emberre valt, az eszmenyi egyesiilt a valossal, veget vetve a dua- 
lizmusnak. A keresztenyseg legmelyebb ellentmondasa tehat ab- 
ban rejlik, hogy megis probalta modszeresen alkalmazni a plato- 
nizmust (atvaltoztatva katolicizmussa), hogy bolcseleti magyara- 
zatot talaljon a kereszteny vilaglatas alapjat kepezo kettossegekre. 

Ket oka is van annak, hogy a katolikus vallas olyan konnye- 
den atvette Platon gondolatait: a platonizmus mind bolcseleti, 
mind tarsadalmi szinten vonzonak bizonyult. Platon elmelete a 
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formakrol remekiil illett egy olyan vallashoz, amely az eljoven- 
do vilag fontossagat hangsulyozta, es megvetette a jelenlevot. Az 
Allamban kifejtett tarsadalomelmelete vonzonak tunt az egyre 
kifinomultabb hierarchikus rendszert kiepito egyhaz szemeben, 
elen a papsaggal mint uralkodo osztallyal. Platon oreihez hason- 
loan a papok megertik a tokeletes igazsagot, hirdetik azt a hivok- 
nek, es megvedik oket az eretnekektol. Bertrand Russel szerint 
Origenesz kezdte el a platoni gondolatok es a zsido Irasok szinte- 
tizalasat. De Szent Agostonra (354-430), Platon ota a legnagyobb 
gondolkodora harult az a feladat, hogy felepitse a kereszteny vi- 
laglatast es azon beliil egy, a nogyuloletet is szellemileg aladuco- 
16 filozofiai rendszert. 

Aurelius Augustinus egyszeru emberek fiakent sziiletett a mai 
Kelet-Algeriaban. Csaladja a keresztenyseg terjedesenek jellegze- 
tes mintaja: anyja, Monica kereszteny volt, apja, Patrik pogany, 
kevessel a halala elott tert meg. Az ertelmes, bonyolult erzelmek 
kozt hanykolodo, szexualisan aktiv Agoston tizenhet evesen mar 
egy karthagoi agyassal elt egyiitt. Monicat ez ketsegbe ejtette, 
6 azt szerette volna, ha fia kereszteny lesz, es magasabb rendu 
dolgoknak szenteli az eletet - valahogy ugy, ahogy kesobb az ir 
anyak forron imadkoztak azert, hogy fiaikbol papok legyenek. 
Agoston elobb diak volt, majd nyelv es irodalomtanar lett, elobb 
Karthagoban, majd Romaban es Milanoban elt. Evekig kacerko- 
dott a maniclieizmussal, majd kozmologiajanak inkoherens vol- 
tara hivatkozva, elutasitotta. 109 Agoston elobb Platonra talalt ra, 
csak aztan az Urra. 

Agoston a tortenelem egyik vizvalaszto szemelyisege. A csak- 
nem ezer evig tarto klasszikus okor es a kereszteny civilizacio ha- 
taran all. O az elso embere az antikvitasnak, aki kival6 muveben, 
a Yallomdsokban feltarja belso harcait. Mintha egy televizios talk 


Mani tanai alapvetoen dualistak. Mani azt allitotta, liogy minden anyag alapyeto- 
en gonosz. Kovetoi ezert a szaporodast a gonosz megsokszorozasanak tekintettek, 
tiltottak, es visszautasitottak azt a gondolatot, hogy Isten megengedte, hogy fia be- 
lepjen az anyagi vilagba. Ehelyett azt tanitottak, hogy Jezus kaprazat volt. Manit 


showba csoppennenk, ahol a vendeg felfedi legmelyebb szegye- 
net, legnagyobb szerelmet, legszornyubb buneit, legszentebb cel- 
jait. Ezerhetszaz ewel korabbi „musor”, de egy Oprah Winfrey- 
beszelgetes aktuahtasaval. Az Istent kereso Agoston nyugtalan- 
saganak kozeppontjaban a test vagya es az akarat torekvese koz- 
ti harc all, az a mely kettosseg, amelyet Agoston Platon filozofi- 
ai eszkoztaranak segltsegevel a katolicizmus lenyegeve tesz. Ket- 
segbeesett kialtasa a Pal apostolet idezi fel, noha erejet es komp- 
lexitasat nem tudja foliilmulni: 

„Megerkeztem Kartkagoba, s kdrulrajzott engem a zullott sze- 
relmek raja minden oldalrdl. (...) Igy a vonzalom forrdsat testi vd- 
gyakozasaim piszkaval fertdztem meg, szemermes derujet szenve- 
delyem tdrdlte le, s jolleket valojdban ennyire piszkos es jellemte- 
len voltam, gonosz biusaggal vigyaztam, bogyfinom es elokelo ur- 
nak tartsanak .” 110 

Testi vagyai rabba teszik: „Engem az erzekiseg nyavalyaja tar- 
tott lancon, halalra hervaszto gyonyoruseggel viseltem bilincset, 
s remegtem a szabadulastol.” „Melyen beleragadtam a gyonyo- 
rusegbe.” Annyira undorodik az ember testisegetol, hogy a disz- 
nokhoz hasonlitja azt: „Hus es ver saraban fetrengiink” - allltja. 

Kesei munkajaban Az Isten varosarol- ban kotelezoen visszater 
erre a temara. Az ember bukasaval kapcsolatban ezt irja: 

„Ekkor kezdett a test a lelek ellen sdvarogni, es mi ezzel a kiiz- 
delemmel szuletiink. Az elso engedetlenseg kdvetkezmenyekent 
testiinkben bordozzuk a halal csirajat, megromlott termeszetiink 
folytan tagjainkban a haldl harcat avagy gydzelmet.” 111 

A kejvagy pokla azota is elkiser benniinket. Agoston szama- 
ra ez a kiizdelem csak magasabb silcon dolhet el. 01vasta a plato- 
nistak latinra forditott muveit, es rajott, hogy azokban mindegy- 

1,0 Szent Agoston: Valhmdsok. (Ford. Dr. Vass Jozsef.) 
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re elsikkad Isten es az 6 vilaga. Az eszme, a tiszta forma, az orok 
es valtozatlan szamara Istennel azonos. A platonikus elkepze- 
les a magasabb szellemi valosagrol bizonyos ertelemben megfe- 
lelt Agoston ketsegbeesett kitoresi probalkozasainak a testi vagy 
bortonebol. Platon szellemi mennyorszaga azonban tul elvont- 
nak es tavolinak bizonyult, es legfokeppen nem igert megvaltast 
es orok eletet: azert van ma oly sok millionyi kereszteny es olyan 
keves platonista. Es ezert tert at Agoston 386-ban a kereszteny 
hitre. 

Agoston hozzajarulasa a n6gyulolethez a VallomasoV masodik 
konyvenek egyik bekezdesevel foglalhato ossze: 

„...vetkemnek semmi mas oka nem volt, mint maga a bun. Un- 
dok volt, s en ragaszkodtam hozza. Ragaszkodtam tulajdon rom- 
lasomkoz, ragaszkodtam hibdmhoz, nem ahhoz a dologhoz, ami 
miatt hibaztam, hanem magahoz a hibahoz. Jaj, az en szennyes 
lelkem elszakadt erdssegedtol, s vesztebe rohant, nemcsak tettei 
bundssegevel, hanem maganak a bunnek kivansagdval.” 

A bukasnak ez a gondolata az ember edenkertbol valo eluze- 
tesenek zsido mitoszabol oroklodott. Ehhez Agoston egy ujabb, 
meg ijesztobb meretu bukas mitoszat tarsltja: a platoni bukast. 
A tiszta formatol valo eltavolodas a keresztenyek szamara az 
Istennel valo idotlen tokeletessegu egyesiilesbol valo kiszaka- 
das es a vaggyal, szenvedessel es halallal teli, mulekony vilag- 
ban valo eles. Mindez a fogantatassal kezdodik. Fogantatasunk 
percetol fogva bunosok vagyunk, ez az eredendo bun. Ahogy 
Agoston mondja a zsoltart idezve, „bunben fogantatunk” mar 
az anyamehben. A kegyelembol valo kieses eszkoze a no. Ak- 
kent is, hogy Eva engedetlensege vezetett a paradicsombol valo 
kiuzeteshez, es platoni ertelemben is: a no jelkepezi a hus va- 
gyakozasat, hogy onmagat mindig ujrateremtse. Igy eltavolo- 
dunk Istentol a mulekony eletbe, melyben (testiink miatt) oro- 
kosen Isten ellen lazadunk. Klvanjuk ezt a bukast, es lazadasunk 
legegyertelmubben a nemi ragyban nyilvanu! meg. Az ereden- 


do bun miatt „az ember, aki lehetett volna testeben szellemi leny, 
szellemeben valt erzekive” l12 . 

Agoston, ahogy a tobbi kereszteny is, hitte, hogy a lazadas e 
korforgasat csak a test leigazasaval lehet megtorni. Sokaig kepte- 
len volt erre, ezert vette fel olyan keson a keresztseget. 

„Htvsagok es az uresfejuek oktalansagai, regi szemedelyeim tar- 
tottak vissza. Hozzatapadtak husomhoz, es azt suttogtak: Szaba- 
dulni akarsz toltink? Eperctolfogva soha tobbe nem lesztink veled, 
soha de soha. Eperctolfogva ez meg az drokre tilos szamodra.” 113 

Az eredendo bun fogalmaval osszefiiggo tanainak nogyulolo 
felhangja ellenere Szent Agoston viszonyulasa a noi nemhez bo- 
nyolult. Nem gondolta, hogy a no eredendoen gonosz. Az Isten 
varosdrol- ban hangsulyozza: „a no neme nem hiba, hanem ter- 
meszet”. A vaggyal valo rettenetes kiizdelem gyotrelmei, melye- 
ket olyan erzekletesen idez fel, vilagosan mutatjak, hogy a no- 
gyulolet gyokere a ferfi harca onmagaval. Szent Agoston szamara 
azonban sajat akaratunk a gonosz vegso forrasa. Az ego es nem a 
libido kenyszerit arra, hogy Istennek ellenszegiiljiink. Isten biin- 
teteskent adta a nemi vagyat, es akaratunknak nincs hatalma fe- 
lette. Ahogy mi szembeszegiiliink Istennel, ugy szegul szembe 
veliink a vagy. A szexualitas mint gyonyor es mint biintetes a 
nyugati kulturaban korabban soha nem ismert csatamezove val- 
tozik. A nok pedig megszenvedik, hogy a ferfiak hajlamosak hi- 
baztatni, amire vagynak, azert, amiert vagynak ra. 

Az utolso pogany filozofusno, Alexandriai Hiipatia rettento 
vegzete mintegy elorevetiti, hogy milyen sors var a nokre a ke- 
reszteny uralom eljovendo szazadaiban. Csupan nehany antik 


112 Russel: T. m. 
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filozofusno nevet ismerjuk. 114 Koztiik Hiipatia a legismertebb, 
hala a kereszteny fanatizmusnak es intolerancianak. 

Alexandriaban sziiletett a negyedik szazad vege fele, a matema- 
tikus Theon lanyakent. Egyesek szerint tudasaval es ertelmevel 
„messze tulszarnyalta sajat koranak filozofusait” 115 . Apolloniosz 
es Diophantosz geometriajahoz irt megjegyzeseket, zenelt, plato- 
ni es arisztoteleszi filozofiat tanitott Athenban es Alexandriaban, 
ahol akademiat is nyitott, es megjelentetett egy asztronomiarol 
szolo konyvet. Hiipatia aszketa volt, szuzies es onmegtartozta- 
to, noha „gyonyorunek es formasnak” irtakle. Egy forras szerint, 
amikor egyik tanitvanya olyan oriilten beleszeretett, hogy letep- 
te magarol a ruhat elotte, Hiipatia, hogy kigyogyitsa tanitvanyat 
oriilt szenvedelyebol, kezebe nyomta menstruacios verrel atita- 
tott alsonemujet. 116 Meglehetosen sajatos modja ez a kerok elba- 
tortalanitasanak, es azt bizonyitja, hogy nem csupan a kereszte- 
nyeket erintette a korszakra jellemzo lazadas a test ellen. Hiipatia 
erenyei azonban (barmennyire is keresztenyiek voltak) nem csil- 
lapitottak az ellenseges helyi keresztenyeket. 

Alexandria, az antik kor egyik legnagyobb varosa hires volt is- 
kolairol, es a szektarius eroszakrol, mely gyakran jart egyiitt a 
politikai es ideologiai ellenfelek meglincselesevel. (Az antik vilag 
egyiklegelso zsidoellenes tamadasa is itt tortent 38-ban.) 412-ben 
Kiirillosz, egy kereszteny fanatikus lett Alexandria piispoke. Kii- 
rillosz honapokon at sivatagi szerzeteskent sanyargatta magat, de 
ahogy ez tobbnyire lenni szokott, a test gyotrelmei csak tovabb 
erositettek fanatizmusat, tovabb tiizeltek intoleranciajat: amo- 
lyan fundamentalista mullahkent kell elkepzelniink. Piispokkent 
szembeszegiilt a csaszari prefektussal, Oresztesszel, aki Roma ne- 
veben Egyiptomot kormanyozta. Az antik vilag alkonyan a ko- 
zepkori teokracia elojelekent az egyhaz novekvo hatalma kezdte 


magaba olvasztani a vilagi hatalmat. Kiirillosz eretnekvadasz es 
zsidogyulolo volt. 415-ben, husvet tajan felbujtotta a kereszteny 
csocseleket, hogy tamadjak meg a helyi zsido kozosseget, hazakat 
fosztottak ki, es elfoglaltak a zsinagogakat, hogy megtisztitva ke- 
reszteny templomkent szolgaljanak. Ezek utan az osi zsido kozos- 
seg elmenekiilt a varosbol. Mikor Oresztesz tiltakozott, a keresz- 
teny csocselek ratamadt. 

A keresztenyek suttogni kezdtek, hogy Hiipatia megbabonaz- 
ta a csaszari helytartot, hogy 6 a felelos a helytarto es a piispok 
kozotti egyetertes megromlasaert. Az eljovend6k hatborzongato 
elojelekent egy kereszteny iro azzal vadolta Hiipatiat, hogy „min- 
den idejet a varazslatnak, az asztrolabiumoknak es a liangszerek- 
nek szentelte, es satani ravaszsagaval sok embert megszeditett” 117 . 
Hogy egy no tanult es muvelt, nemcsak ujdonsagnak szamitott, 
de ugy gondoltak, ez annak a jele, hogy ordoggel szovetkezo bo- 
szorkany. Kiirillosz boldogan hasznalta fel Hiipatiat bunbakkent 
a vilagi hatalommal valo konfliktusaban. Egy diihos predikacio 
utan Kiirillosz egyik kovetoje, Peter (Janos kopt piispok szerint 
„Jezus tanainak minden szempontbol tokeletes kovetoje”) Hiipa- 
tia iskolaja ellen vezette a felizgatott tomeget. 

A tomeg „magas szeken iilve talalta Hiipatiat, ahonnan lerangat- 
tak, es a Cesarionnak nevezett nagy templomhoz hurcoltak”. 118 
Ott leszaggattak a ruhait. Lefogtak, es a keresztenyek kagylohe- 
jakkal elevenen megnyuztak. 119 Vegiil „remego tagjait tuzre ve- 
tettek” - Irja felhaborodva Gibbon. 120 

Megvesztegetessel gondoskodtak arrol, hogy Hiipatia gyilko- 
sait ne helyezzek vad ala. Kiirillosz karrierje a katolikus egyhazon 
beliil magasra ivelt. Szentte avattak. Ugy latszik, a szentek elet- 
rajzaban nem a gyilkossagok, hanem a csodatetelek szamitanak. 


114 A feliratokbol, levelekbol, szovegreszekbol osszeallitott A nok elete Gorogorszagban _ 

es Rdmdban cimu konyv szerkesztoi, Lefkowitz es Fant, ket filozofusnot emlitenek: 1,7 Janos, a nikiui kopt piispok Kronikdjabol. 

Hipparchiat es Appoloniat, az i. sz. 2. es 3. szazadbol. 118 Uo. 

115 In: Socrates Scbolasticus: Ecclesiastical History. 1,9 Socrates Scholasticus: I m 





A kereszteny martlrokbol hamarosan inkvizitorok lettek. Az 
eljovendo szazadokban a templomi tomjenfiist illata gyakran ke- 
veredett az ego noi hus szagaval. 
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A MENNYEK KIRALYNOJETOL 
AZ ASSZONYORDOGIG 


A klasszikus vilagot a modernsegtol elvalaszto tobb mint ezer 
ev soran ket, egymasnak latszolag ellentmondo folyamat ment 
vegbe: a no szentte nyilvanitasa es demonizalasa. A kozepkor kez- 
deten mennybe emeltek a not, a kozepkor vegen nok ezreit kiild- 
tek a pokolra. Az utobbit nem misztikusan, es nem is jelkepesen 
kell erteniink. A langok nagyon is valosagosak voltak. Rendkiviili 
kor volt ez: az emberi kepzelet egbe szokott a franciaorszagi goti- 
kus katedralisok tornyai altal, melyek mintha mar magat a meny- 
nyek kapujat suroltalc volna. Am ugyanebben a korszakban az 
emberi szellem, tomegbiszteria, pogromok es boszorkanyiildo- 
zesek kozt hanykolodva, a pokol legsotetebb bugyraiba sullyedt. 

431-ben a katolikus egyftaz egyetemes zsinata bejelentette, hogy 
Maria, a palesztinai zsido parasztlany nem mas, mint az Isten 
anyja. A lany, akirol mint tortenelmi szemelyrol a neven kiviil 
semmit sem lehetett tudni, nem csupan egy isten anyja (hiszen 
az antik vilagban annyi isten volt, ahany celeb mostanaban), ha- 
nem az egyetlen Istennek, az egesz vilag teremtojenek az any- 
ja. A tobbi istent elkergettek, vagy ahogy Szent Agoston is tette, 
demonna valtoztattak oket: a kereszteny Isten zord maganyban 
uralkodhatott a vilagegyetem folott. Maria Isten anyja tkeoto- 
khosz (Isten-hordozo) lett. Ennek kbszbnhetoen Maria nemcsak 
a vallastortenetben jatszik korabban elkepzelbetetlen szerepet, 
de a nogyulblet torteneteben is. 

A piispokok tanacsa heves vitak utan hozta meg donteset, mi- 
kozben a Maria theothokosz-sza emeleset ellenzo, illetve tamoga- 
to tomegek Efezus utcain tiintettek. A zsinatot a mai Torbkor- 
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szag keleti partjan fekvo, osi varosban tartottak. Ez a varos volt a 
sZuz istenno, Diana kultuszanak kozpontja, Diana temploma pe- 
dig egyike volt az antik vilag het csodajanak, mlgnem a got se- 
regek le nem romboltak a harmadik szazadban. A vitaban fon- 
tos szerepet jatszott Alexandriai Kiirillosz is, a tomegek felbuj- 
tasanak mestere (tizenhat ewel korabban az 6 tiizes predikacioi 
nyoman nyuztak meg elevenen Hiipatiat, a pogany filozofusnot). 
Kiirillosz ezuttal egett a vagytol, hogy Maria szemelyeben egy 
not az elkepzelheto legmagasabb rangra emeljen. Kikozosltette 
Nesztoriuszt, a konstantinapolyi patriarchat, aki azzal ervelt, hogy 
mivel Isten oroktol fogva letezik, keptelenseg, hogy Maria, vagy 
mas asszony legyen az anyja, barmennyire is erenyes norol lenne 
szo. Nesztoriusz attol tartott, hogy Maria tkeotokosz -sza emelese 
istennoi statushoz juttatja ot, ami mar a poganysaghoz kozelitene. 
Talan utban Szuz Maria temploma fele, ahol a tanacskozas folyt, 
rapillantott Diana templomanak romjaira, es attol tartott, a kato- 
likus egyhazat az a veszely fenyegeti, hogy az egyik szuz istennot 
egy masikkal helyettesiti. Otven ewel korabban bolcs hittudosok 
egy masik zsinata mar orolcos szuznek nyilvanitotta Mariat. A to- 
meg oriilt Kiirillosz gyozelmenek, faklyas menet vonult vegig az 
osi utcakon, hogy Mariat, Isten anyjat iinnepeljek. Maria tisztele- 
te a katolicizmus egyik legjellegzetesebb es legfontosabb vonasa. 
1950-ben, 1431 ewel az efezusi zsinat utan hivok miUiosra becsiilt 
tomege gyult ossze Romaban, a Szent Peter teren, hogy himnu- 
szokkal, konnyekkel es boldog imaval iidv6zoljek XII. Piusz papa 
bejelenteset, miszerint Maria mennybemenetelet az egyhaz dog- 
mava emelte. A palesztinai zsido parasztlany nevet huszonnyolc 
templom viseli Romaban, es meg sok ezer az egesz vilagon: az 
emberiseg legnagyobb eplteszeti es muveszeti alkotasaink egy re- 
szet Maria ihlette. 

A Maria statusarol folytatott vita csak mellektermeke volt a Je- 
zus statusarol zajlo vitaknak. A puspokok megprobaltak eldon- 
teni a kerdest: hogyan hatarozhato meg Jezus termeszete, mint 
isteni, mint emberi, vagy mint mindketto kevereke. Az ortodox 

egyhaz visszautasitotta a ket szelsoseges allaspontot, vagyis hogv 


Jezus csak emberi, illetve csak isteni termeszetu, az ellentmon- 
dast a konszubsztanciacio osszetett fogalmaval bekitette ki. Te- 
hat Jezus, Isten fiakent egylenyegu az Atyaval, isteni termeszetu, 
ugyanakkor egylenyegu a hustesttel is, tehat teljes mertekben em- 
beri termeszetunek is tekintheto. Maria tarsadalmi statusa, mint 
minden anyae, fia tarsadalmi statusaval parhuzamosan emelke- 
dett. Az evangeliumok meg csak mint hajadon szuzrol beszelnek 
rola. Az otodik szazadra az egyhaz eldontotte, hogy Maria nem- 
csak fia sziileteset megelozoen, de az alatt es az utan is szuz ma- 
radt. Milielyst eldontottek, hogy Jezus egylenyegu az Atyaval, ter- 
meszetesse valt, hogy Mariat Isten anyjanak kell tekinteni. 

Ezutan mar semmi nem allt a mitologiai rangletran valo emel- 
kedes utjaban, egeszen a tizenhatodik szazadban vegbement refor- 
macioig. Addigra a katolikusok tulnyomo tobbsegenek hiteben a 
Maria-kultusz osszetett megnyilvanulasi formai fontosabb szere- 
pet toltottek be, mint a megtestesules vagy a feltamadas. Az egy- 
liazatyak kereszteny tanitasai es a Maria-kultusz tetozese kozott 
eltelt ezer ev alatt meggyengult a kozelgo vegiteletbe, a Krisztus 
masodik eljovetelebe vetett hit, mely az elso keresztenyeket meg 
igen lelkesltette. Az ezredvegtol valo felelem razta meg a kozep- 
kort, a szazad vegehez kozeledve a hivok tulnyomo tobbsege mar 
nem ebben az eletben varta az udvozitest, ezert Mariahoz fordul- 
tak, tole remeltekvigasztalast. 

Elfogadhatatlannak tunt az a gondolat, hogy halala utan Isten 
anyjara is ugyanaz a sors vart volna, mint a tobbi halandora. 600 
ota a katolikus egyhaz augusztus 15-en iinnepli Maria mennybe- 
menetelet, azt, hogy Maria testi valojaban a mennybe szolittatott. 
Abban a csaknem egyedi kivaltsagban reszesiilt, hogy az emberi 
termeszettel dacolva, mar most testi mivoltaban elhet Jezus mel- 
lett a paradicsomban. 121 Alig keriilt az angyalok korebe, fia olda- 
lara, Mariat a Mennyek Kiralynojeve koronaztak. Kesobb a fo- 
gantatasa koriil is vita kerekedett. Az egyhaz egyes gondolkodoi 


121 Vitatkoznak arrol, hogy Mozes is ott lakozhat-e mar testben. Egyes otestamentumi 
profetakrol (Enochrol, Illesrol) is felteteleztek, hogv kozyetleniil a mennv keriiltek, 
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szamara elkepzelhetetlennek bizonyult, hogy az orokos sziizet, 
Isten anyjat es a Mennyek Kiralynojet beszennyezte az eredendo 
bun, hogy 6 is osztozott volna a mi sorsunkban, akik kejvagyunk 
miatt elveszitettiik az isteni kegyelmet. A tizennegyedik szazad- 
ban Duns Scotust is elkeseritette, hogy Isten anyjanak tisztasagat 
igy bemocskolja az emberi allapot. Otszaz evet kellett varni, mlg 
hatarozott dontes sziiletett ebben az iigyben. 1854-ben IX. Pius 
Papa bejelentette Maria szeplotelen fogantatasanak dogmajat, ez- 
zel Jezus mellett Maria lett az egyetlen emberi leny, aki megsza- 
badult az eredendo bun szennyetol. Ami azt jelentette, hogy Ma- 
ria az egyetlen (Jezust kiveve), aki tokeletessegben fogant, es ezert 
nem hajlott sziiletesetol fogva a bunre. Tehat klsertesektol mentes 
eletet elt, ami meghaladja azt a tokeletesseget, amelyben Adam es 
Eva eltek kiuzetesiik elott a paradicsomban. 

Valoban hatalmas dolog ez egy palesztinai zsido parasztlany 
szamara, kiilonosen, ha szamitasba vessziik, hogy milyen szuk- 
szavuan ir rola a Biblia. Jezusrol valo ismereteinklegkorabbi for- 
rasa, Pal apostol nem is emliti a nevet, eppen csak utal ra, ami- 
kor azt irja, hogy Jezus „asszonytol sziiletett” (Gal 4,4). Mark 
egyszer emliti nev szerint, egyszer meg a Jezus es rokonai ko- 
zott lezajlo, tavolsagtarto beszelgetes kontextusaban. „Ki az en 
anyam, vagy kik az en testvereim?” (Mk 3,33) Jezus azzal va- 
laszolja meg a kerdest, hogy az igazi csaladja azokbol all, akik 
ot kovetik. Janosnal ket utalas talalhato Jezus anyjara. Hangsu- 
lyosabban van jelen Mate es Lukacs evangeliumaban, ok mese- 
lik el Jezus szuletesenek es gyermekkoranak tortenetet, mely- 
re a karacsony gazdag kereszteny hagyomanya epiil. Maria meg 
itt is tavol all attol, hogy a figyelem kozeppontjaba keriiljon. Am 
a reszletek hianya nem akadalyozta meg a keresztenyseget, kii- 
lonosen a katolikus egyhazat, hogy Maria vallara helyezze leg- 
fontosabb dogmainak hatalmas terhet. Voltakeppen a bibliai ha- 
gyomany hianya tette lehetove a Mariaval kapcsolatos legendak 
es mitoszok elburjanzasat, melyek az emberi tortenelem legjob- 
ban tisztelt asszonyava emeltek. 


A keresztenyseg kozponti dogmaja, a megtestesiiles azon a fel- 
tetelezesen alapul, hogy Maria szuzen fogant. Az, hogy az isteni 
beavatkozas eredmenyelcent egyes nok szuzen fogannak, az antik 
vilagban nem szamitott szokatlan allitasnak, sot, bevalt modja 
volt annak, hogy egy adott szemely rendkiviiliseget bizonyitsak. 
Nagy Sandor az egyik ilyen pelda, Platon a masik. Mivel a testet, 
mint az ordog vilagra nyilo kapujat melyen megvetettek, a ke- 
resztenyeknek meg kellett vedeniiik Isten anyjat attol a feltetele- 
zestol, hogy a csodalatos esemenyhez vezeto folyamat testi, netan 
gyonyorteljes lett volna. Szexrol tehat szo sem lehetett. A Meg- 
valto nem johet a vilagra mocskos kejvagy eredmenyekeppen. 
Ahogy a tizenhetedik szazadi hittudos, Francisco Suarez irta: 

„Az aldott szuz, mikor Fidt foganta, sem sziizesseget nem ve- 
szitette el, sem kejt nem tapasztalt... nem illene a Szentlelekkez... 
hogy ilyen hatast keltsen, vagy hogy oda nem illo szemedelyes 
mozdulatokat valtson ki... Eppen ellenkezoleg, megjelenesenek 
celja az eredendo btin tuzet eloltani.” 122 

A vilag legjobban tisztelt asszonyat csak akkor lehet ennyire 
tisztelni, ha nem osztozik notarsaival a szexualitas alapveto ta- 
pasztalataban. Egy not mennyekbe emeltek, azon az aron, hogy 
teljesen eltoroltek a szexualitasat. Maria Isten anyjakent mente- 
siilt az anyasag fajdalmaitol, de a gyonyoreitol is. A korai egyhaz 
hittudosai sokat vitaztak azon, hogy hogyan sziilhette meg Jezust 
anelkiil, hogy szuzhartyaja megrepedt volna, mivel azt az alter- 
nativ valtozatot, miszerint a szuzhartya elszakadt, majd csodala- 
tos modon osszeforrt, elvetettek. Igy indult el az a hosszu folyamat, 
melynek soran Maria egyre elvontabba valt, egyre tavolabb keriilt 
azoktol a noktol, akik a ferfiak altal dominalt kereszteny panteon- 
nal szemben hozza fordultak tamaszert. Fiaban, Jezusban az ige 
testte lett, annak az asszonynak a teste azonban, aki eletet adott 
neki, elvontta valt. Bizonyos ertelemben Maria absztrahalasa egy 

122 Idezi Marina Warner: Alone forAll her Sex: the Myth and the Cult of the Virgin Mary 

[N'em^Nņ egyedulallo. Szuz Maria es kultusza). Yintatje Books 
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semleges, edes, istennoszeru lennye, aki tavol all az emberi terme- 
szettol, nem mas, mint a megtestesiiles ellentete. Test es lelek regi 
dualizmusa, melyet a megtestesiilesbe vetett hit fenyegetni latszott, 
Sztiz Maria kultuszaban tert vissza. Az ige testte letele e kettosseg 
veget jelentette, am Sztiz Maria kultusza azt jelezte, hogy az anyag 
iranti osi gyulolet tovabbra is el. 

Ma is, ha beleptink a Marianak szentelt marvany-hideg, halva- 
nyan megvilagitott, nagy templomokba, megcsap az erzes, hogy 
a Mennyek Kiralynojeve valtoztatott Szuzanya nem ebbol a vi- 
lagbol valo. A Santa Maria Maggiore-ban, melyet a legenda sze- 
rint 352 es 366 kozott epittetett Liberius papa, a Mennyek Kiraly- 
noje csodas, aranyos, gyongyos ruhaban iil a kenyelmesen par- 
nazott tronon, es kisse megemelt kezekkel, csaknem kifejezeste- 
len arccal fogadja Jezustol a koronat. A Tiberis tuloldalan, a Santa 
Maria in Trastevere meg regebbi templomaban egy tobb mint hat 
lab magas ikonja lathato a Mennyek Kiralynojenek. Csaszari par- 
nakon tronol, fia, Jezus kezet vedon a vallara fonja. Hatalmas di- 
adem disziti a homlokat, sapadt feny ragyogja koriil. Hosszukas, 
sovany arca nem evilagi, erzeketlen benyomast kelt, mint aki ta- 
vol a halando hus es ver vilagatol, egy emelvenyrol figyel. 

Az ikonok osszetett, bizonyos mertekben ellentmondasos uze- 
netet sugaroznak. Termeszetesen nem csupan nokhdz kotifieto 
gondolatok tovabbitasa a celjuk. Abban az idoben, amikor Roma 
megerositette jelentoseget a tobbi piispokseggel szemben, ezek a 
festmenyek hangsulyoztak a tenyt, hogy Roma a katolikus egy- 
haz Isten altal jovahagyott kozpontja. Ha azonban a nok statusa- 
nak szempontjabol nezziik a jelenseget, azt latjuk, hogy mikoz- 
ben egy no jobban felmagasztosul, mint ahogy az barmikor bar- 
kivel tortent - meg a papa felett is uralkodik, maga a mennyek 
kiralya koronazza meg -, d maga semmilyen szerepet nem jat- 
szik sajat felmagasztulasaban. Aszexualitasa es passzivitasa okan 
emeltetik fel. („Imhol az Urnak szolgaloja, legyen nekem a te be- 
szeded szerint.” - Lk 1,38) 

Noi szerepmodellkent Maria ellentmondasos, ha nem kife- 
jezetten kovethetetlen mercet allitott fel a nok szamara: a pasz- 


szivitas, az engedelmesseg, az anyasag es a sziizesseg apoteozi- 
sat kepviselte. Valoban, minduntalan arra emlelceztetett, hogy 
a nok sajat emberi termeszetiik miatt alacsonyabb renduek. 
Aszexualitasa a nok szexualitasanak visszautasitasat jelentette, 
engedelmessege arra batoritotta oket, hogy higgyenek a tarsadal- 
mi viszonyok normainak isteni elrendeltsegeben, szuzies anya- 
saga pedig olyan csodalatos allapot, amely az egyszeru, halando 
nok szamara elerhetetlen. Maria peldaja tehat allando dorgalas a 
nok szamara, nem ugy, mint a Jezuse a ferfiaknak. Jezus szenve- 
desei es halala az egesz emberiseg szamara szolgalnak figyelmez- 
tetesiil, nem csak a ferfiaknak, az egyhaz azonban arra hasznalta 
Maria felmagasztalasat, hogy a noi nem tobbi reszet befeketitse. 
A katolikus kepzeletben a mai napig Maria laba kemenyen ta- 
pos a kigyo fejen: utasitas ez a katolikus lanyok es asszonyok fele, 
hogy elnyomjak a vagyat onmagukban, es megtagadjak a ferfiak 
vagyanak kielegiteset. A nok csak ugy lehetnek meltok hozza, ha 
elnyomtak szexualitasukat. 

A keresztenyseg elso eveiben nok ezrei tettek ezt, es eltek asz- 
ketikus eletet. Altalaban egy maganhazat vagy villat alakitottak 
at kolostorra. 800-ra, negyszaz ewel azutan, hogy Mariat Isten 
anyjanak nyilvanitottak, a mozgalom intezmenyesiilt, a zardak, 
kolostorok Europa-szerte megsokasodtak. A nok eletereje es elko- 
telezettsege, mely nagyban hozzajarult a keresztenyseg elterjede- 
sehez, nem nyerte el jutalmat: nok nem kaptak szerepet az egy- 
haz batalmi rendszereben. Ehelyett ezt az energiat a nagy szerze- 
tesi intezmenyek fele iranyitottak, a tortenelemben eloszor nok 
tomegei talaltak itt alternativat a hazassagra es a gyereksziiles- 
re, igaz, eletre szolo onmegtartoztatas es mas megszoritasok aran, 
gyakran nagyon kemeny eletmod vart rajuk. Ezt az arat sok ezer 
no volt hajlando megfizetni. A tizenegyedilc szazadra a kolos- 
torok lettek a noneveles legfobb helyszinei, ott megtanulhattak 
irni, olvasni, megismerkedhettek a muveltseggel, a klasszikusok- 
kal. Nemetorszag 1250 kolostorabol vagy otszaz apacazarda volt, 
ahol kdriilbeliil huszonot-harmincezer no elt. Imadsaggal, elmel- 
kedessel, gyapju- es kenderszovessel tdltottek mindennapjaikat. 
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A normandiai apacak szottek azt a csodalatos bayeux-i faliszo- 
nyeget, mely a normannok gyozelmet hirdeti az angolszasz Ha- 
rold kiraly felett az 1066-os iiastings-i csataban. Ugyancsak ok 
himeztek a papok es piispokok ruhait (egyes apacak ma is vegzik 
ezt a feladatot). Ebben az idoben a nok intezmenyeket vezethet- 
tek, nehany apatno fontos hatalmi pozicioba keriilt. Egyesek fer- 
fiak felett is rendelkeztek, az olyan vegyes kozossegekben, mint a 
Szent Fara altal Brie-ben, Del-Franciaorszagban alapitott rend- 
haz, ahol az apatno es masok meg gyontattak is. A spanyolorszagi 
Las Huelgas kolostor apacai maguk neveztekki a gyontatojukat. 123 

A tizenharmadik szazad elejere a szabadsag es onallosag tere 
egyre jobban beszukiilt. Sok apatsag elveszitette birtokait, a ha- 
talom egyre inkabb centralizalodott. III. Ince papa (1198-1216), 
aki a languedoc-i katarok elleni keresztes hadjaratot indltotta, a 
nok egyhazon beliili szerepvallalasat korlatozo intezkedeseket 
hozott. A vegyes kozossegeket megsziintettek, aminek meglehe- 
tosen nogyulolo stilusban orvendezik egy apat: 

„Mi es egesz kdzdssegunk, mivelfelismerjiik, hogy a ndkgonosz- 
saga a vilag minden gonoszsagat feliilmulja, es hogy nincs harag 
nagyobb, mint a noke, hogy az aspiskigyo es a sdrkany mergegyo- 
gyitbatdbb es kevesbe veszelyes aferfiakra, mint a nok kdzelsege, l 
egykangulag kijelentjiik, hogy lelkiink es nem kevesbe testiink es 
javaink biztonsagara torekedve semmi aron nemfogadunk tdbb 
ndvert a karbozatunkra, hanem keriiljiik oket, mint a merges al- 
latokat .” 124 

Noha noket korabban sem szenteltek pappa, hivatalosan csak 
a tizenharmadik szazadban zartak el eloliik a pappa valas ut- t 
jat. Aquinoi Szent Tamasnak az volt a velemenye, hogy nok nem 
uralkodhatnak ferfiak felett, es „magasabb rendu ferfi ero” sziik- 
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seges ahhoz, hogy valakibol pap legyen, hiszen „Eva csalta lep- 
re Adamot, es nem forditva”. Ezert tehat elengedhetetlen, hogy a 
pap himnemu legyen, „nehogy masodszor is a noi lehasag csap- 
dajaba essen” 125 . Ettol kezdve csak papok gyontathattak, es mivel 
csak ferfiak lehettek papok, a nok arra kenyszeriiltek, hogy bar- 
milyen szexualis kihagasrol kejenc, frusztralt ferfiaknak beszel- 
jenek, akik gyakran vissza is eltek a hatalmukkal. 

A kovetkezo szazad elejere a nagy apatnok kora lejart. De a ko- 
rai kozepkor mas ervenyesiilesi lehetoseget biztositott az energi- 
kus, tehetseges, magas rangu noknek. Aquitaniai Eleonora (1122- 
1204) - VII. Lajos francia kiraly, kesobb II. (Plantagenet) Henrik 
felesege - „a leggazdagabb orokosnoje volt a nyugati kereszteny- 
segnek”, es „az udvari kultura uralkodo geniusza” 126 . A delnyu- 
gat-franciaorszagi nok elveztek valamennyit a fennmaradt romai 
torvenyek biztositotta jogokbol a hajdani Aquitania tartomany- 
ban, tobbek kozt azt is, hogy or6kolhettek. Eleonora oroksege 
magaba foglalta Del-Franciaorszag jelentos reszet, del fele a Loire- 
volgytol a Foldkozi-tengerig, nyugat fele pedig Bordeaux-ig es az 
Atlanti-ocean partjaig huzodott. Uralma alatt itt erte el fenypont- 
jat a trubadurok altal megenekelt udvari szerelem kultusza. 1150 
es 1250 kozott ketszaz, nev szerint ismert trubadurkolto alkotott, 
koziiliik husz no. Nemesi csaladokbol szarmaztak, elegans, kifi- 
nomultan szellemes versekkel mulattattak arisztokrata patronu- 
saikat, es ami a legfontosabb, a lovagias viselkedes uj szabalyait 
b irdettek a nemes urak es holgyek kozott. 

Az udvari szerelem hagyomanya tamadas volt a klerikalis no- 
gyulolet ellen, mely „mocskos dologkent” itelte el, es feketitette be 
a noket. Ellenszegiiles azaltal, hogy a ferfi es no kozotti szerelem 
magasztos voltat hirdette. A not a ferfi megmentojekent abrazolta. 
A nyugati civilizacioban mindez abszolut ujdonsagnak szamitott. 
A klasszikus koltok megenekeltek ugyan kedveseiket, de nem volt 
hagyomanya annak, hogy a noket a szeretet altalanos targya- 
kent mutassak be. Marianak, a Mennyek Kiralynojenek imadata 

125 Anderson-Zinsser: I. m. 
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peldaertekunek bizonyult. Az udvari kolteszet azonban a tiltott 
szerelmet enekelte meg, kigunyolta a hazassagot, es szembefor- 
dult az uralkodo kereszteny erkolccsel. Nagyon kozel keriiltek az 
eretnekseghez. Renaut de Beaujeu a Le bel inconnu- ben cafolja a 
Biblia tanitasat, es azt allitja, a ferfi azert teremtetett, hogy a no- 
nek, minden jo forrasanak szolgaljon. 

Eleonora udvararol azt irja Heer, a tortenesz: 

„A szerelem lenyege, ahogy Poitiers-ban tamtottak, nem az el- 
lenorizbetetlen szenvedely edessege, hanem az, ahogy ezt a szerne- 
delyt egy ferfi kedvese, »hdlgye« iranyitja.” 127 

Heer szerint a romantikus kapcsolatokban bekovetkezo forra- 
dalmi valtozas nem az egyetlen ujitas, amely Del-Franciaorszag- 
hoz kotheto. Ugy veli, bizonyithato, hogy a nok szavazati joggal 
rendelkeztek, es reszt vehettek a helyi kormanyzat megvalasz- 
tasaban. 128 

No es ferfi szerelmenek szentsegge emelkedese Dante Alighie- 
ri (1265-1321) munkassagat is megtermekenylti. Dante talalkoza- 
sa Betarice Portinarival a kolto egesz eletet megvaltoztatja. Be- 
atriceben a szepseg es josag apoteozisat latja. Ez a talalkozas ih- 
lette elso munkajat, a La Vita Nuovat. Remekmuveben, az Isteni 
szmjatekb&n, melyet azutan irt, hogy Beatrice ferjhez ment egy 
firenzei kereskedohoz, majd tiuszonnegy eves koraban meghalt, 
Dante a pokolba, a purgatoriumba es a paradicsomba tett uta- 
zasarol beszel. Beatrice a purgatoriumbol a paradicsomba kiseri 
a koltot. Ahogy meglatja ot kozeledni zold kopenyeben, baber- 
koszoruval a homlokan, eszebe jut regi szerelme: d’antico amor 
senti la gran potenza. 

Ez azonban mar nem a trubadurok Mzassagtoro szerelme, 
Dante Beatrice irant erzett szerelme tiszta, a megvaltdsa fiigg 
tole. Az benne a legfeltunobb, hogy kozben nem keveredik az 
emberi vonasok leertekelesevel, gyuloletevel, szo sincs a szellem 
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gyozelmerol a test felett: Beatriceben mindketto fontos. Felma- 
gasztosulva is rendkiviil emberi marad. Marina Warner szava- 
ival: Dante „...tulsagosan alapos, mely gondolkodo volt ahhoz, 
hogy a dualizmus csapdajaba essen, es arra hasznalja Beatrice to- 
keletesseget, hogy az emberi fajt, vagy a noi nem tobbi reszet le- 
alacsonyitsa...” 129 

Egy ilyen emberi nokep - amely ugyanakkor annak az eszme- 
nyi szepsegnek a kifejezodese is, melynek hatalmaban all maso- 
kat megvaltoztatni - nem tudta ellensulyozni a keresztenyseget 
at meg atjaro nogyulolo iranyzatokat. Mire Dante befejezte mu- 
vet, ezek az iranyzatok egyre eroteljesebben jelentkeztek, es rovi- 
desen diihongo viharra duzzadtak. 

Az egyhaz, mely mindig is rossz szemmel nezte az udvari sze- 
relem hagyomanyat, rajott, hogy a trubadurok kolteszete nem- 
csak a nokkel kapcsolatos bosszanto es lazito eszmeknek, de az 
eretneksegnek, a katharizmusnak is taptalaja. A nepesseg jelen- 
tos resze fordult el a katolikus egyhaztol egy olyan mozgalom 
kedveert, amely mint gonoszt utasitotta el a vilagot, es azt allitot- 
ta, hogy a papa es piispokei felremagyarazzak Jezus tanitasait. 130 
A katharok tanitasaiban osszefonodott az eretnekseg a nokrol al- 
kotott sajatsagos elkepzeleseikkel, ezert iildozesiik elosegitette a 
boszorkanyiildozesek elterjedeset a kovetkezo szazadokban. 

A kathar mozgalom Keleten indult el, ahol mar a kereszteny- 
seg elott is szamos mas, dualista iranyzat bolcsoje ringott. A ko- 
rai eretnek mozgalmakhoz, voltakeppen magahoz a korai ke- 
resztenyseghez hasonloan azzal is megdobbentette az ortodoxo- 
kat, hogy fontos szerephez juttatta a not. A katharok engedtek 
predikalni a noket, es bekeriilhettek a szellemi elitbe, a perfectik 
koze. A gazdag languedoc-i nok mind a kathar predikatorok, 
mind a trubadurkoltok legfontosabb tamogatoinak szamitottak. 
III. Ince papa 1208-ban hadjaratot inditott a katharok ellen, es ez 


129 Warner: I. m. 

130 Ez a tiltakozas, melyet az egyhaz gazdagsaga es a hivok tomegeitol valo eltavoloda- 

si\altnttki mas r 1 al •Imditott mmt neldau! a Peter Waldoet, 
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szervezett tomegmeszarlasba torkolt. Harminc ev alatt szazezre- 
ket meszaroltak le, akasztottak fel, egettek meg, a kathar nokre 
pedig kiilonleges megalaztatasok es kinzasok vartak, ahogy azt 
Geralda, az egyik legismertebb kathar asszony sorsa is peldazza. 
Miutan foglyul ejtettek, kutba dobtak es megkoveztek. „Ez meg a 
korabeli mertekkel is felhaboritonak szamitott” - jegyzi meg az 
eretnekmozgalmak egyik kutatoja. 131 

A katharok elleni haboru elsoporte azt a kulturat, melynek ko- 
zeppontjaban az udvari szerelem allt. A trubadurok tovabbra is 
irtak szerelmes verseket, csakhogy ezek a koltemenyek megsze- 
lidiiltek, keresztenyibbek lettek. Az eretnekseg elleni harc azt is 
megkovetelte, hogy a kolteszetben ne essen tobbe szo a nok es 
ferfiak kozti kapcsolat bizonyos vonatkozasairol. A koltok immar 
arrol enekeltek, hogy a szerelem tisztasagat a szerelem celjanak, a 
szeretett szemely birtoklasanak megtagadasa jelenti. Warner sze- 
rint ez a felfogas ertelmetlen lett volna a korai trubadurok sza- 
mara. 132 Isten anyja es a Mennyek Kiralynoje immar ideologiai 
harcok celpontja lesz, es Miasszonyunk, Notre Dame lesz belole. 
A koltok a Szuz Maria iranti szerelmet az udvar holgyei iranti sze- 
relemmel helyettesitik. Gautier d Arras, aki Eszak-Franciaorszag- 
bol erkezett, es Eleonora udvarat szidalmazta, azt tanacsolja: „Ye- 
gyuk felesegiil Szuz Mariat, vele senki nem kot rossz hazassagot”, 
es lekicsinyloen szol a valodi nok iranti szerelemrol. 133 

Az istenites eppen annyira megfosztja ember voltuktol a no- 
ket, mint az ellentete, a demonizalas. Az emberi jellem a tema- 
ja a valaha megirt egyik legszebb noi portrenak, mely 1387 koriil 
jelent meg, es bevilagitotta a kozepkor egyre surusodo homalyat. 
Arisztophanesz komediai ota talan eloszor szolaltatott meg egy 
olyan not, aki nem istenno, es nem csabito, hanem emberi leny, 
masokhoz hasonlo erenyekkel es hibakkal. Alison, a bath-i asz- 
szonysag - ahogy Geolfrey Chaucer (1342-1400) Canterbury me- 
seiben megjelenik - minden, csak nem Beatrice, nincs ferfi, akit 


az iranta erzett szerelem valtana meg. Maria erenyeit sem 6 tes- 
teslti meg. Nem is akarja. Hibai, ahogy erenyei is a mindenna- 
pi elet kihlvasaiban gyokereznek. Alison szamara a ferfiak „iigy- 
intezest” jelentenek, egy olyan kerdest, amelyet az okos nok meg 
tudnak oldani. Ami meg fontosabb, Alison felhaborodik a no- 
gyulolet esetein es azok igazsagtalansagain. Felhaborodasaban 
leleplez minden hlres nogyulolot a regi Romatol a Bibliaig, be- 
leertve Metellust, a „diszno ripokot”, aki halalra verte feleseget, 
mert az bort ivott, es Gaius Sulpicius Gallust, aki elvalt a felese- 
getol, amiert az fedetlen fovel ment ki a hazbol (lasd 2. fejezet). 
Kiilonosen cslpos megjegyzeseket tesz az egyhaz noket lealacso- 
nylto szokasairol. A bath-i asszonysag elobeszede ben kimondja: 

„konyveben minden asszony fekete, 
butlen asszonyok toltottek tele; 
citalt rank rosszat, abba nincs hiba, 
annyijot nem mond rank a Biblia. 

Nos, megkaptuk mindegyik oldalan, 
jot legfoljebb szuzekrol szolt talan. 

Az oroszlant kifeste, szdljatok! 

De csak igaz legyen a szavatok! 

Ha no !rt volna sok tortenetet, 
mi tudos cellak melyen szuletett, 

Adamek tobb csinyerol szolana, 
amennyit elkovettek valaha .” 134 

Otodik ferje felbosszantja azzal, hogy kiilonfele nogyulolo 
konyvekbol olvas fel neki. Viharos vita utan raveszi, vesse tuzre 
a konyvet, es engedelmeskedjen neki. 

A bath-i asszonysag meseje ben megprobalja megvalaszolni a 
kerdest, melyet szazadokkal kesobb Sigmund Freud tett hires- 
se: „Mi kell a nonek?” A boldogtalan lovag, akinek az a feladata, 





hogy valaszt talaljon erre, minduntalan kudarcot vall, amig egy 
oregasszony meg nem adja neki a megoldast: 

„n ndk legfobb vagya az uralom, 
akar a kedvesen, akar aferjen, 
a feszes gyeplo ott legyen kezeben” 

Alison szamara ez nem kerdes. A szuverenitas azt jelenti sza- 
mara, hogy onmaga lehet, vallalhatja noi termeszetet. 

A bath-i asszonysag felhaborodasa az egyhaz nogyuloleten 
alig par evtizeddel azelott hangzik fel, hogy a nogyulolet felol- 
tene legborzalmasabb, remalomba illo formajat. Az, amilyen no- 
gyulolo megjegyzeseket tesz a katharokat es az udvari szerelmet 
kiirto III. Ince, es ahogy lenezi az emberi szexualitast, mar jel- 
zi, mi fog tortenni a kovetkezokben. Azt hirdette: „az ember a 
hus viszketegsegebol, a kej buzebol, es ami mindennel rosszabb, 
a bun mocskabol szuletik.” 135 

A papa gonoszsag altal szorongatott vilagot latott maga koriil. 
1215-ben a negyedik laterani zsinat minden felnott katolikus sza- 
mara kotelezove tette a gyonast. Ily modon az egyhaz sokkal ha- 
tekonyabb ellenorzest gyakorolhatott a hivok lelke felett. A papa 
utasltasara a nok vallasi eletben jatszott szerepet szigoruan kor- 
latoztak. Vegervenyesen eltiltottak oket a gyontatastol es a pre- 
dikalastol, meg a mise alatti eneklest is korlatoztak szamukra. 
A mindennapi eletben - Aquinoi Szent Tamas szavaival - „a fer- 
fi segitotarsai” lehettek csupan. O azt tanacsolta, hogy a ferfiak 
szerezzenek maguknak „egy elengedhetetlen targyat, a not, aki- 
re sziikseg van a faj fenntartasahoz es hogy etelrol, italrol gon- 
doskodjon”. Az abszolutisztikus egyhaz altal alkalmazott bruta- 
lis eroszak volt az elrettentes legfobb eszkoze. A huszadik sza- 
zadi totalitarius rendszerek megjeleneseig nem volt olyan intez- 
meny, amely ekkora liatalommal rendelkezett volna. A hatalom 
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mogott azonban rettenetes bizonytalansag Mzodott meg. Nem a 
katharok jelentettek az egyetlen fenyegetest. Az egyhaz ugy ha- 
tarozott, hogy a zsidoknak sajatos ruhazatot kell viselniiik, sar- 
ga foltot es csucsos sapkat, hogy Krisztus gyilkosaikent masok- 
tol elkiiloniiljenek. Az ebben az idoben egyre gyakoribb valla- 
sos hiszteriarohamok kitoresekor a csocselek a zsido kozosse- 
gek ellen fordult, egyik pogrom a masikat kovette. Heer szerint 
„minden veteles, legyen az embere vagy allate, minden gyerme- 
ket erinto, vegzetes kimenetelu baleset, minden etunseg, beteg- 
seg feltehetoleg a gonosz lelek muve volt. Amig ki nem irtottak 
oket, a zsidok voltak a keznel levo biinbakok, utana pedig a nok, 
a boszorkanyok.” 

A boszorkanyiildozes, mely a tizennegyedik szazad vegetol a 
tizenhetedik szazad vegeig tartott, es ismeretlen nok ezreinek 
halalat okozta, kiilonosen azert dobbent meg benniinket ma is, 
mert az iildozesek torteneteben ez az egyetlen eset, amikor eleg 
volt pusztan nonek lenni ahhoz, hogy valakibol gyanusitott val- 
jek, hogy bebortonozzek, megkinozzak, kivegezzek. A nogyulo- 
let tortenetenek ez a legsotetebb epizodja, annyi szazad elteltevel 
meg mindig a legfelMborltobb es a legmegdobbentobb. 

A tortenelem soran az emberek mindig is hittek a boszorka- 
nyokletezeseben, mind nok, mind ferfiak, es azt tartottak roluk, 
hogy jo es rossz celokra egyarant kepesek hasznalni varazsere- 
jiiket. Idonkent biintetes jart a boszorkanysagert. 136 A korai ke- 
reszteny egyhaz szerint az Ige megtestesiilese teljes mertekben 
megszuntette a satan hatalmat, az tehat szerintiik nem lehetett 
nagy hatassal sem a boszorkanyokra, sem masokra. A boszorka- 
nyokban valo hitet a keresztenyseg elso evezredeben meg az os- 
tobakbabonajanaktartottak, amitol mindenkit ovott az egyhaz. 


136 A harmadik szazadi Romaban megegettek egy asszonyt, akit azzal vadoltak, hogy 
yarazslassal valaki halalat okozta. A hatodik szazadban Fredegonda, a frankok ki- 
ralynoje szamos asszonyt boszorkanykent egettetett meg, azzal vadolva oket, hogy 
ok okoztak a kiralyno ket kisebbik fianak halalat. A vadlottakat kivegzes elott addig 
klnoztak, amig be nem ismertek buniiket. A kinzas alkalmazasa, no meg az a teny, 
hogy no vadolt mas noket azzal, hogy megoltek a gyerekeit, visszatero motiyumma 
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Altalaban csak feldiih6d6tt es rettego parasztok oltek boszorka- 
nyokat. Az egyhaz hivatalos allaspontja az volt, hogy letezik va- 
razslat, es egyes nok, illetve ferfiak kepesek alkalmazni, kiilo- 
nosen hogy impotenciat vagy vetelest idezzenek elo, de bunnek 
szamitott, ha valaki hit abban, hogy a boszorkanyok ejszakan- 
kent a levegoben ropkodnek, hogy gyuloletre tudjak forditani 
a szeretetet, hogy allatta valtoznak, vagy masokat valtoztatnak 
azza, es demonokkal szeretkeznek. 137 

A tizenharmadik szazad vegere valtozott a legkor. Az egeszse- 
ges tartozkodast felvaltotta a sotetebb, pesszimistabb hozzaallas, 
az egyhaztudosok velemenye az ordogrol, a demonokrol es em- 
beri szolgaikrol megvaltozott. Miert? Az eretnek tanok addigra 
mar megraztak az egyhaz hajdan szilard epitmenyet. Ezt kovet- 
te a nagy pestisjarvany, a fekete halal (1347-1350), az egyik leg- 
nagyobb csapas, mely valaha is erte Europat. A halalos aldozatok 
szama Mszmillio koriil lehetett. A jarvany utan a vilag tele volt 
remiilettel es bizonytalansaggal: „A kozepkor vegere sotet me- 
lankolia telepedett az emberek lelkere.” 138 

A keso kozepkori, ketellyel es felelemmel keveredo pesszimis- 
ta hangulat kozvetleniil befolyasolta a nok sorsat: novekedett a 
demonok iranti erdeklodes, s az igeny, hogy bebizonyitsak, valo- 
ban leteznek, az ordog es demonai ott jarnak-kelnek a vilagban. 
Ahogy a tortenesz Walter Stephens osszefoglalta: „Ha nincs bi- 
zonyitek az ordog letezesere, Isten letezesere sem lehet bizonyi- 
tekot talalni.” 139 

A demonok letezesenek legmeggyozobb bizonyiteka az volt, 
hogy kepesek kapcsolatba lepni az emberekkel. Marpedig nincs 


137 Amikor 1080-ban azzal yadoltak asszonyokat, hogy boszorkanyok, es viharokat, 
rossz termest okoznak, VIII. Gergely papa panaszkodott, hogy a dan kiraly enge- 
delyezi, hogy az illetoket halalra Iteljek. A nephit azonban fennmaradt, es sokszor 
kegyetlen kovetkezmenyekkel jart. 1090-ben Bajororszagban a csocselek megege- 
tett liarom asszonyt. Kilencven ewel kesobb egy boszorkanysaggal gyanusitott asz- 
szonynak felvagtak a hasat, es kenyszerltettek, hogy tulajdon beleit fogva vegigmen- 
jen Ghent utcain. 

138 J. Kuizinga: A kozepkor alkonya. 

139 Walter Stephens: Demon Iovers: Witchcraft , Sex and the Criris of Belief [Demoni sze- 


erosebb es testibb formaja az interakcionak, mint a szeretkezes. 
Ahhoz, hogy szeretkezzenek, a demonoknak testre van sziikse- 
giik. Szamos bolcs szerzetes liajolt regi szovegelc fole az iires cel- 
lakban, es egette az olajlampast a demonok testisegere utalo bi- 
zonyitekokat vizsgalva. Akik hittek a demonok testi mivoltaban, 
Szent Agostonra es Aquinoi Szent Tamasra (1225-1274) hivatkoz- 
tak leginkabb. Agoston a pogany istenekkel peldalozott, akiket de- 
monoknak velt, a nemi eroszakra es a nok megtermekenyitese- 
re valo hajlandosagukat bizonyiteknak talalta arra, hogy kepesek 
kapcsolatba keriilni az emberekkel. Aquinoi Szent Tamas ugy hit- 
te, a demonok a legmagasabb fokon, termeszetfeletti szinten ke- 
pesek valtoztatni nemiiket. Megjelenhetnek nokent ( succubus ) is, 
hogy magot nyerjenek a ferfiaktol. 140 Aztan ferfidemonna valtoz- 
nak, inccubussza, es noket termekenyitenek meg. A szkeptikusok 
azzal erveltek, hogy a demonok csupan a kepzelet termekei. 

A modern olvaso szamara ugy tunhet, ez az egesz vita a de- 
monok testerol, es arrol, hogy mit tesznek vagy nem tesznek vele, 
meglehetosen tavol esik a nok tarsadalmi helyzetenek kerdesetol. 
Amde sok szazezer no elete fiiggott ennek a vitanak a kimenete- 
letol. Az elvont erveknek gyakran szokott lenni konkret kovet- 
kezmenye, idonkent a leheto leghatborzongatobb. 

A tizennegyedik szazadra a demonok letezeset alatamaszto er- 
veket az egyhaz legmagasabb koreiben is tamogattak. XXII. Janos 
papanak (1316-1334) rogeszmeje volt a boszorkanysag es az eret- 
nekseg, hitt a demonok letezeseben. Hosszu uralma alatt a torte- 
nelem soran eloszor vadoltak azzal egy not, hogy az ordoggel sze- 
retkezett. 1324-ben Lady Alice Kyteler, az irorszagi Kilkennybol 
nyerte el ezt a ketes megtiszteltetest. A papa Richard Ledrede-et 
nevezte ki a del-irorszagi Ossory piispokenek, egy olyan embert, 
aki osztozott a rogeszmeiben. 141 Lady Kyteler negyedik ferjenel 
tartott, amikor felhlvtak ra a piispok figyelmet. Ledrede piispok 


140 Kesobb jelentos szamu tudos spekulacio sziiletett arrol, hogy mikor es hogyan megy 
vegbe ez a magvetel, es vajon ideszamlthato-e az „ejszakai beszennyezodesbol” vagy 
„nedves almokbol” szarmazd sperma. 








mohon hallgatta a holgy elozo harom ferje gyerekeinek vadjait, 
hogy Lady Kyteler boszorkanyos praktikakkal eltette lab alol az 
apjukat. Azzal is vadoltak, hogy a keresztenyseg tanait tagado, tit- 
kos szektat vezet, es kereszteletlen, halott csecsemok polyajat fel- 
hasznalva gonosz fozeteket keszit, merget kever a jo katolikusok 
artalmara. Szobalanya, Petronilla, kinzas kozben megvallotta a 
piispoknek, ftogyan kozvetitett az ordog es asszonya kozott. Ami- 
kor az ordog a tortenelem soran eloszor jelent meg szeretokent, 
harom magas, jokepu, fekete ember formajaban tette. Petronilla 
azt mondta, sajat szemevel latta (es nyilvan meglehetosen gyak- 
ran nezte), hogyan szeretkezik veliik Lady Alice, neha meg fenyes 
nappal is. „Az undok tett utan (Petronilla) sajat kezuleg tisztitotta 
meg az utalatos helyet, a sajat agyabol hozott lepedokkel.” 142 

Lady Kytelert azzal is vadoltak, hogy egy keresztenyellenes 
szelcta vezetoje, igy szemelyeben osszekototte a boszorkanysagot, 
az ordoggel valo szeretkezest es az eretnekseget. A boszorkanyo- 
kat immar nem maganyos asszonyoknak kepzeltek, akik fozete- 
ket kotyvasztanak a falusi kunyhokban. Kiterjedt osszeeskiives 
reszesei lettek. 

Lady Kyteler Angliaba menekiilt, es elkerulte abiintetest. Abal- 
szerencses Petronillat azonban maglyahalalra iteltek. O az egyike 
annak a ket embernek, akiket boszorkanykent egettek meg fror- 
szagban, es 6 az egyetlen no. 143 

A tizenotodik szazadban a boszorkanysag es a demonokkal 
valo szeretkezes vadja egyre gyakoribba valik. Visszatero elemei 
voltak 1428-ban, a Rajna volgyeben, Del-Franciaorszagban zajlo, 
elso kiterjedt boszorkanyiildozesnek is, melynek soran szaz-ket- 
szaz boszorkanyt egettek meg. 144 Alig hatvan ewel kesobb a no- 
gyulolet torteneteben hatarkonek szamito iras sziiletett, mely 


142 Idezi Stephens: I. m. 

143 Irorszagra meg akkor is viszonylag kevesse volt jellemzo a boszorkanyiildozes, ami- 
kor masliol a Iegjobban diih6ngott. Ahogy azt mar korabban megjegyeztiik, az ir- 
kelta hagyomanyokbol hianyoztak a klasszikus antik, a zsido es a kereszteny vilag- 
nezet nogyuloletenek elemei. 

144 Norman Cohn: Europe’s Inner Demons [Europa belso demonaij, University of Chi- 


arra keres magyarazatot, miert hagyja el egyre tobb no az egyha- 
zat, es veti magat a satan es demonjai karjaiba. Az 1487-ben meg- 
jelent Malleus maleficarum [Boszorkanyok porolye] nem gazda- 
gitja ujabb szempontokkal a temat, megelegszik azzal, hogy meg- 
ismetelje a Biblia es a klasszikus szovegek nokkel szembeni ki- 
fogasait. Eredetisege abban all, hogy explicit osszefuggest lat a 
noi termeszet feltetelezett gyengesege es a nok hajlama kozott, 
hogy az ordognek behodoljanak, es boszorkannya valjanak. Ha- 
tasat hatalmasra novelte egy uj talalmany: a nyomtatas. A sors 
ironiaja, hogy ezzel az informaciok aramlasat forradalmasito ta- 
lalmannyal az oktalansag, a felelem es az eloiteletek valaha lete- 
zett legveszelyesebb formajat terjesztettek. 

A Malleus ket Domonkos-rendi inkvizitor, Jacob Sprenger es 
Heinrich Kramer munkaja (noha ugy tartjak, elsosorban Kramer 
irta). Sprenger Nemetorszagban volt inkvizitor. A hirnevre fo- 
kent azzal szolgalt ra, hogy meg mielott a nok maglyara kul- 
desevel kezdett volna foglalkozni, 1475-ben megalapitotta a 
Rozsafuzer Testveriseget, a Szuzanya imadatara. A mai napig le- 
tezik az elvaras, hogy a jo katolikus iskolas gyerekek csatlakoz- 
zanak ehhez a szervezethez. A kereszteny nogyulolet rettento el- 
lentmondasossagara nem talalhatnank a Sprengerenel erotelje- 
sebb peldat, aki mikozben imadta Szuz Mariat, hivatasanak erez- 
te, hogy artatlan noket kinoztasson meg es lteljen maglyahalalra, 
mert allitolag az ordoggel szeretkeztek. 

Kramerrol kevesebbet lehet tudni. Ugy tunik, egy veletlen ta- 
lalkozas hatasara kezdett erdeklodni a demonok irant: megis- 
mert egy papot Romaban, akit megszallt az ordog. 145 Ez az eset 
meggyozte ot, hogy minden ketseget kizaroan igazolni lehet, 
hogy demonok igenis leteznek. 

Annak bizonyitasara, hogy a nok szeretkezhetnek a satannal, 
Kramer es Sprenger nagyhatalmu tamogatora leltek. VIII. Ince 


145 Uo. 1600-tol kezdve ez egyre gyakoribba valt, gyakran egyszerre tobb not is meg- 
szalltak a demonok. A leghiresebb eset a louduni apacake es a salemi boszorkanyo- 
ke. Mint a bohemiai papnal, itt is ez gyakran a vallasos szertartasokon valo reszve- 
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papa (1484-1492) nem allt eppen az artatlan hireben. Giovanni 
Battista Cibo-nak sziiletett, es a kortars kronikak megemlekez- 
nek „zabolatlan kicsapongasairol”, szamos torvenytelen gyereke 
volt. Elete utolso heteiben anyatejen kiviil keptelen volt mast meg- 
emeszteni: groteszk veg egy olyan ember szamara, aki artatlan 
nok ezreit iteltette maglyahalalra. Kramer es Sprenger tortene- 
tei a nokrol, akik demonokkal parosodnak, gyermekhust esznek, 
impotensse teszik a ferfiakat, magzatelhajtassal foglalkoznak, es 
megolik a labasjoszagot, meggyoztek a papat arrol, hogy a boszor- 
kanysag komoly veszelyt jelent a civilizaciora es az egyhazra. 

1484-ben a papa kiadta papai bullajat, mely a dogma erejevel 
igazolta azt, ami addig csak feltetelezes volt: hogy a boszorka- 
nyok demonokkal parosodnak. 

„Tudomdsunkra jutott, es nagy banatunkra szolgalt, hogy Eszak- 
Nemetorszdg egyes reszein, a tartomanyokban, varosokban es 
kdrzetekben, ahogy a mainzi, kdlni, trevesi, salzburgi es bremai 
egykazmegyekben, mindket nem kdrebdl szamos szemely, kik 
nem torodnek sajat udvbssegukkel, es eltavolodtak a katolikus 
hittol, demonoknak, incubusoknak es succubusoknak adtak oda 
magukat, es vardzsigekkel, brdogidezessel es mas dtkozott va- 
rdzslattal, borzalmas bunnel meggyilkoltak anyjuk mebeben cse- 
csembket es borjakat, tonkretettek a fold termeset, a szolot... e 
nyomorultak tovdbb kinoznak asszonyokat esferfiakat egyarant... 
elveszik aferfiak kedvet aparosodastol, az asszonyok nem tudnak 
foganni, igy aferj nem ismeri afeleseget, a felesegpedig nem fo- 
gadja az o urdt... az ember ellensegenek biztatasdra nem haboz- 
nak elkovetni es megismetelni a legborzalmasabb es legmocsko- 
sabb remtetteket, ami balalos veszelybe kergeti lelkeiket... 

Ezert mi kijelentjuk es elrendeljiik, hogy az emlitett inkvizito- 
rok (Kramer es Sprenger) mindent megtebetnek az adott szeme- 
lyek megjavitdsara, bebortonzesere es biintetesere, minden akada- 
lyoztatas nelkiil, minden leketseges mddon...” 146 


Hadiizenet volt ez, melynek sziiksegesseget a Malleus igazolta. 
A harc legfobb aldozatai a noklettek. A kovetkezo szazadokban a 
boszorkanyiildozesek soran kivegzett aldozatok 80 szazaleka no. 

Az inkvizitorok egyszeruen valaszoljak meg a kerdest, hogy 
miert nonemu szinte minden boszorkany. „Minden boszorkany- 
sag kejvagybol ered, mely a nokben kielegithetetlen”, irjak a Pel- 
dabeszedek konyvet parafrazalva. „E harom nem elegszik meg, 
negyen nem mondjak, eleg (...) kejvagyuk kielegitesere meg az 
ordoggel is parosodnak.” Termeszetesen mas hibakat is talaltak 
a nokben, melyek miatt azok konnyen engednek a kisertesnek: 
a hiusagot, az oktalansagot, a beszedesseget es a hiszekenyseget. 
Az inkvizitorok elmejeben a nok kejvagya a boszorkanysag leg- 
fobb oka. Mivel a kejvagyat nem eloszor emlitik jellegzetes noi 
tulajdonsagkent, feltevodik a kerdes, miert nincs szamottevo je- 
lentes ordoggel parosodo nokrol az 1400 elotti idokbol, mielott 
az egyhaz mint fobunt nevezte volna meg a demonokkal valo 
parosodast. A Malleus nem kinal magyarazatot erre, csak any- 
nyit mond, hogy a regi szep idokben „az incubusok alcaratuk el- 
lenere szennyeztek be a noket”. A modern boszorkanyok azon- 
ban „akarattal valasztjak ezt a legostobabb es legnyomorultabb 
szolgasagot . A feltetelezes, hogy sem a nok, sem a boszorkanyok 
nem olyanok, mint regen, groteszk valtozata az osregi siranko- 
zasnak, melyet az idosebbik Catotol kezdve a jelenkori televizios 
teritoig minden nogyulolo elmond a modern nok gonosz erkol- 
cserol. Nevetsegesen hangzana, ha a kovetkezmenyei nem lettek 
volna borzalmasak. 

A Malleusban nincs semmi nevetseges, a hideg fanatizmus ha- 
lalos komolysagaval lrodott, ami Hitler Mein Kampfykt is any- 
nyira visszataszito olvasmannya teszi. Semmi nem csal ki de- 
rut ezekbol a szerzokbol, meg az eltunt himtagok tortenete sem. 
Visszagondolva, hogy Sprenger es Kramer a noi nemet tartjak a 
hiszekeny nemnek, mit mondhatnank rolunk, amikor eppen a 
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peniszlopas vadjat targyaljak. 147 Azt allitjak, hogy egyes boszor- 
kanyok „nagy szamban gyujtik a himtagokat, huszat, harmincat 
egyszerre, madarfeszekbe rakjakvagy ladikaba zarjakvalameny- 
nyit, ahol azok elo tagokkent mozognak, zabot es buzat esznek...” 
Bizonyitekkent azt hozzak fel, hogy: 

„...egy bizonyos ferfi azt allttja, hogy elvesztette a Mmtagjat, 
majd megkeresett egy bizonyos boszorkanyt, es kerte, gyogyttsa 
meg ot. A boszorkdny azt mondta neki, masszonfel egy bizonyos 
fara, es vegye magakoz a feszekbol azt a tagot, amelyiket eppen 
akarja. Amikor egyjo nagyot akart kivenni, a boszorkany rdszolt: 
»ne azt vedd el, az egy plebanose volt«” 

A Malleus itt (nyilvan nem tudatosan) egy bevett egyhazelle- 
nes viccet ismetel meg. A tortenesz Walter Stephens szerint: 

„Kramer maskor is ugy kasznalfel trefakat, mintha tdrvenysze- 
ki tdrgyalasok jegyz6kdnyvebol meritene azokat. A MalleusfooZ 
sugarzo oriiltseg Kramernek abbol a szdndekabol ered, hogy mi- 
nel tobb bizonyitekot hozzonfel a boszorkanyok es a demonok le- 
tezesere .” 148 

Kiilonfele elkepzelesek elnek arrol, hogy vajon masok lathat- 
jak-e vagy sem az incubusokzt, amikor boszorkanyokkal paro- 
sodnak. Az inkvizitorokat az is izgatja, vajon a demonokkal valo 
szeretkezes nagyobb gyonyort okoz-e a noknek, mint a ferjiik- 
kel valo kozosiiles. A Malleus szerint az ordoggel parosodni leg- 
alabb olyan kellemes, ha nem jobb, mint a ferfiakkal. Ez a nezet 
idovel megvaltozott. A tizenbatodik szazadtol a boszorkanyok 
vallomasaban az ordog himtagja egyre nagyobb, „mint egy osz- 

147 Afrikaban ma is elofordul a vad, hogy boszorkanyok peniszeket lopnak. 2001. no- 
vembereben a BBC beszamolt arrol, hogy Beninben, Cotunoban a csocselek megta- 
madott es megolt bt embert, koziiltik negyet megegettek, miutan tobb ferfi jelentette, 
hogy eltunt a himtagja. Ugy tartjak, a ferfiak himtagjat mar egy kezszoritassal vagy 
egy varazsigevel is el lehet tiintetni. 
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vere..., olyan hosszu, es vastag, mint egy ember karja, sot nyul- 
vanyai lesznek, hogy a boszorkany egyszerre reszesiiljon oralis, 
analis es vaginalis szexben: a demonokkal valo szeretlcezes tehat 
egyre kevesbe kellemes, sot, fajdalmassa valilc”. 149 

Az inkvizitorok eszmefuttatasai a demonokkal valo szeretke- 
zesrol szinte kizarolag a nok es incubusaik lcapcsolatarol szolnalc. 
Keves szo esik arrol, hogy mi tortenik a ferfiak es succubusok ko- 
zott. Kramer es Sprenger nem kivancsi, mekkora gyonyort okoz 
a ferfinak, ha egy demonholggyel szeretkezik. Szerintiik ez azert 
van, mert a ferfiak kevesbe hajlanak arra, hogy demonokra vagy- 
janak: „Aldott legyen a Leghatalmasabb, aki eddig megovta a 
ferfinemet ettol a hatalmas buntol” - jelentik ki iinnepelyesen. 

A Malleus stilusa, ha az emberi szexualitasrol, kiilonosen a no- 
kerol beszel, a hideg elutasitase. A szerzok tavol tartjak magukat 
a tematol, mintha nem ugyanahhoz a fajhoz tartoznanak, mint 
akiket megvadolnak, hogy „ordogi gonoszsagokat” kovetnek el. 
Meg visszataszft6bb az inkvizitorok jeges tavolsagtartasa, ami- 
kor az „Isten ellen elkovetett gaz arulas” ellenszereirol irnak. Egy 
naci biirokrataehoz hasonlithato, aki a koncentracios taborban 
hidegverrel szamitgatja az aznapi halalozasi ratat. 

Az inkvizicio sokban hasonlitott a huszadik szazadi totalitari- 
us allamok terrorintezmenyeihez. Feladata az volt, hogy felkutas- 
sa es megbuntesse az eretnekseget. A vadlottnak nem mondtak 
meg, hogy ki jelentette fel. A torvenyes vedekezes szinte lehetet- 
len volt. Barkit, aki arra vetemedett volna, hogy egy boszorkanyt 
jogilag kepviseljen, az a veszely fenyegette volna, hogy ot is eret- 
neknek nyilvanithatjak. 

„Mindazok, akik vedelmezni mereszelilc a boszorkanyokat, a 
boszorkanyok leggonoszabb ellensegeinek szamitanak: hiszen 
az orok tuzre ftelik oket, a maglyan elszenvedett, mulo fajdalom 
helyett” — figyelmeztet Peter Binsfeld, Trier segedpiispoke. Trier 
kornyeken volt a leghevesebb a boszorkanyiildozes. 150 

149 Uo. 

150 Henry Lea: Materials Towards a History of Witchcraf [Adatok a boszorkanysag tor- 
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A vadlottat, meg mielott torveny ele keriilt volna, bebortonoz- 
tek, es sokszor hosszu ideig elt kenyeren es vizen, amig az itelet- 
re vart. A vallomasokat kinzassal csikartak ki, fellebbezesi lehe- 
toseg nem letezett. Az inkvizitor egy szemelyben volt a vadlo, a 
biro es az eskiidtszek. Technikai ertelemben az egyhaz nem haj- 
tott vegre halalos iteletet, hiszen tilos volt olni, csupan megvon- 
ta vedelmet a vadlottol, ha az bunosnek talaltatott. Az aldozatot 
atadtak a polgari hatosagoknak, akik vegrehajtottak a biintetest. 
A polgari hatosagok nyilvan egyetertettek az inkvizltor veleme- 
nyevel. 151 Heinrich Kramer es Jacob Sprenger csupan egy huvos 
mondatban foglaljak ossze az egyhaz szerepet, amikor azokrol 
beszelnek, „akiket maglyara kiildtiink” 152 . 

A vadlottat erdemes bizonytalansagban tartani azzal, hogy 
„mindegyre elhalasztjuk a vizsgalat napjat”, tanacsoljak az ink- 
vizitorok. Ha ez nem birna vallomasra, „el6szor vezessek be a 
not a klnzokamraba”, ahol tisztes asszonyok meztelenre vetkoz- 
tetik, es megvizsgaljak, nem rejteget-e „kereszteletlen csecsemok 
tagjaibol keszitett”, boszorlcanyos eszkozoket. Ezutan jo otlet le- 
borotvalni, vagy leegetni rola minden szort, kiveve Nemetor- 
szagban, ahol a borotvalas, „kulonosen a titkos reszeke altalaban 
nem szamit kifmomult dolognak... ezert mi, inkvizltorok nem 
hasznaljuk...” Mas orszagokban nem bizonyulnak ilyen finnyas- 
nak, „az inkvizitorok parancsara a boszorkany egesz testet lebo- 
rotvaljak”. Eszak-Olaszorszagban, jelenti a Malleus, „tavaly arrol 
szamolt be a comoi inkvizitor, hogy 1485-ben negyvenegy bo- 
szorkanyt itelt maglyahalalra, miutan egesz testiiket leborotval- 
tak”. Az a ketsegtelen elvezet, amellyel Kramer es Sprenger ezt a 
reszletet hangsulyozza, rejtett szadizmusrol tanuskodik. 

Ha a borton mocska, a meztelenre vetkoztetes es borotvalas 
megalaztatasa, illetve a ra varo kinzastol valo felelem nem torne 
meg a boszorkanyt, a blro „megparancsolja, hogy kotozzek meg, 
es hasznaljak rajta valamelyik kinzoeszkozt, de nem derusen, ha- 
nem ugy, mint akit kotelessegenek teljesiteseben zavarnak”. Alta- 

151 0’Shea: I. m. 
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laban az elso kinzoeszkoz a strappado volt. A boszorkany keze- 
it hatrakotottek, hozzaerositettek egy csigahoz, majd testet hirte- 
len a magasba emeltek, ahol addig ingott fel-le, amig a vallai kifi- 
camodtak. „Mikozben a magasba emelik” - irja az inkvizitor egy 
hivatalnok tavolsagtartasaval - „az inkvizitor olvassa fel, vagy 
olvastassa fel neki a tanuvallomasokat, a tanuk nevevel egyiitt, 
mondvan: »Latod, a tanuk ellened szolnak...«” 

Ha tovabbra is makacskodott, mas kinzasokat is alkalmaztak. 
Gyertyaval vagy forro olajjal egettek. Langolo szuroklabdakat 
szorltottak a nemi szervehez, vagy korsoszam ontottek le vizet 
a torkan, amig fel nem fujodott, majd a katonak botokkal iitle- 
geltek a hasat. Boszorkanyok szekebe iiltettek, ami egy keskeny, 
kampokkal es szeges iilokevel ellatott ketrec volt. Hiivelykszori- 
tot es mas, kezet-labat osszetoro szerkezetet hasznaltak. Egyes al- 
dozatokat olyan sokaig tartottak lancon, mocsokban, hogy mar 
az itelet meghozatala elott meghaltak vermergezesben. 153 

Az inkvizitorokbol azonban nem hianyzott teljesen az egyutt- 
erzes. Tiltottak a terhes nok kinzasat. Az 6 kinzasukat el kellett 
lialasztani sziiles utanra. 

Az inkvizltoroknak megengedtek a csalast, es a hazudozast 
is. A biro meglgerhette a boszorlcanynak, hogy megkimeli az 
eletet, majd miutan kicsikarta a beismero vallomast, atadhat- 
ta mas bironak az itelkezest. Vagy „bejohet egy biro, es meg- 
igerheti, hogy kegyelmes lesz, azzal a csak magaban elmondott 
kitetellel, hogy onmagaval vagy az allammal szemben gyako- 
rol majd kegyelmet”. Akarcsak a huszadik szazadi onkenyural- 
mi rendszerekben, a dolgok a hatalom parancsa szerint onnon 
ellentetiikke valnak. Mindez George Orwell remalomszeru vi- 
lagara emlekeztet, az 1984 cimu regeny jelszavaira: „A haboru 
beke! A szabadsag rabszolgasag! Az ostobasag ero!” A Malleus 
szerzoi hozzatehetnek: „A kegyetlenseg kegyelem!” Mint ahogy 
a naci Nemetorszagban vagy a sztalinista Szovjetunioban is el- 
fogadott volt, hogy gyerekek es sziilok egymast feljelentsek, 

153 Russel Hope Robbins: Thc Encyclopaedia of Witchcraft and Demonology [A boszor- 
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Peter Binsfiled feljegyez egy tortenetet, melyben egy tizennyolc 
eves fiu „gyermeki szanalomtol vezerelve” feljelentette az anyjat. 
A not 1588 novembereben maglyara kiildtek, harom kisgyerme- 
kevel egyiitt. 154 Mihelyst a vadlottat eliteltek, az egyhaz kijelen- 
tette, hogy „atadja ot a vilagi hatalomnak”, hogy az biintesse 
meg, vagyis kiildje halalba. Csekely remeny volt arra, hogy a vi- 
lagi hatalom szembeforduljon az egyhaz akarataval. Egy francia 
demonologus arra figyelmeztet: „Azt a birot, aki nem hoz hala- 
los iteletet, magat is halalra kellene itelni.” 155 A maglyara menet az 
aldozat gyakran kenytelen volt viselni a boszorkanyzablat, egy 
tiiskes, vasbol kesziilt szajpecket, ami elfojtotta a sikolyait es az 
artatlansagat hangoztato kialtozasat. 

Nem ismerjiik pontosan a ketszaz evig tarto oldokles aldoza- 
tainak szamat, a maglyara kiildott nok szama hatvanezer es par 
millio kozott lehetett. 156 A nagysagrend, ahogy a kinzomodsze- 
rek is, orszagonkent valtozott. A boszorkanyiildozes Nemetor- 
szagban, Svajcban, Franciaorszagban es Skociaban volt a legero- 
sebb, de a kivegzett aldozatok szama az egyes orszagokon beliil 
tartomanyonkent is eltero. Franciaorszagban a boszorkanyiil- 
dozes joreszt az eretnek mozgalmakrol hires delnyugati regio- 
ra korlatozodott. Ugyanez volt a helyzet Nemetorszagban is: a 
legnagyobb boszorkanyuldozesek olyan vallasos toresvonalak 
menten alakultak ki, melyek kozvetlen kapcsolatban voltak a ke- 
sobbi reformacioval es a 16. szazadi vallashaborukkal. Delnyu- 
gat-Nemetorszagban 1561 es 1670 kozott 3229 boszorkanyt eget- 
tek meg, Wiesenteig varosa koriil egyetlen evben, 1662-ben 63 
not kiildtek maglyara. 157 1585-ben, miutan a katolikusok visz- 
szafoglaltak a protestansoktol Triert, a kozeli ket faluban csu- 
pan egy-egy asszony maradt eletben, az osszes tobbit megeget- 
tek. Nicholas Remy tudos latin kolto, a Daemonolatreia szerzo- 
je, maga is inkvizitor, 1616-ban bekovetkezo halalaig ket-harom- 


154 Lea: I. m. 

155 Jean Bodin. Idezi Lea: I. m. 

156 Stephnes: I. m. 


ezer boszorkanyt kiildott maglyara. 1628 es 1631 kozott Philip 
Adolf von Ehrenberg kilencszaz boszorkanyt itelt maglyahalal- 
ra, koztiik tobb gyereket is. Ebben az idoben, ugyancsak Nemet- 
orszagban, harom-negyeves gyermekeket vadoltak meg azzal, 
hogy az ordoggel parosodtak. Azokat a gyerekeket, akiket ami- 
att iteltek el, mert sziileikkel egyiitt reszt vettek a boszorkany- 
szombaton, megkorbacsoltak a maglya elott, mikozben apjukat, 
anyjukat megegettek. 158 Jean Bodin, az 1580-ban megjelent De la 
demonomanie clmu traktatus szerzoje azt irja: „a boszorkanysag 
vadjaban bunosnek talalt gyermekeknek nem szabad megkegyel- 
mezni, zsenge eletkorukra valo tekintettel azonban, ha bunuket 
megbanjak, fojtsak meg oket, mielott megegetnek” 159 . A tizenket 
evnel nagyobb lanyokat es a tizennegy evnel idosebb fiukat fel- 
nottkent kezeltek. 

Angliaban koriilbeliil ezer boszorkanyt vegeztek ki a boszor- 
kanyiildozesek ketszaz esztendeje alatt, vagyis sokkal kevesebbet 
mint Europa mas reszein. A demonokkal valo parosodas altala- 
ban nem szerepelt a vadpontok kozott, es a kontinensen alkalma- 
zott kinzasok tilosak voltak. Helyette a vadlottat addig nem en- 
gedtek aludni, ameddig nem tett beismero vallomast. 160 Az angol 
nok ordoggel folytatott szexualis kapcsolata temajanalc megjele- 
nese egybeesik a puritan Matthew Hopkins feltunesevel, aki az 
angol polgarhaboru (1642-1649) idejen volt a boszorkanyiildoze- 
sek vezetoje. Addig megelegedtek azzal, hogy a boszorkanyokat 
demoni varangyok es macskak szoptatasaval vadoljak. Hopkins 
tizennegy honap alatt vagy ketszaz not kiildott bitofara bo- 
szorkanysagert, az Essex tartomanybeli Chelmsford varosaban 


158 Hugh Trevor Roper: The Europeati Witch Craze ofthe 17th Century [Az europai bo- 
szorkanyiildozesek a tizenhetedik szazadban], Penguin Books, 1966. 

159 Lea: 1. m. 

160 Az alvasmegvonasbevettkinzasi forma. Sztalin is hasznalta, amikor 1930-ban neki- 
fogott a bolsevik part tisztogatasanak. A kirakatperekben a part korabbi vezetoem- 
berei, a haromszaz ewel korabbi boszorkanyokboz hasonloan, beismero vallomast 
tettek arrol, hogy kutakat mergeztek meg falun, es labasjoszagot oltek. Bizonyos for- 
majaban a britek is basznaltak 19' 7 l-hen fs7ak-fmrsz.i.chan. >/ TR A ■ ■ I , m ' . ' 
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egyetlen nap alatt tizenkilencet. Egyilc aldozata, Rebecca West of 
Colchester, akit azzal vadoltak, hogy boszorkanyos varazslat al- 
tal megolt egy gyereket, bevallotta, hogy hazassagot kotott az or- 
doggel. Hopkinsnak penzjutalom jart minden egyes akasztofara 
kuldott boszorkanyert. Ugy hirlik, gazdag ember lett. 

A hatartol eszakra, Skociaban a kontinensrol ismert kin- 
zasi formakat hasznaltak, es az ordoggel valo parosodas vad- 
ja legalabb olyan gyakori volt mint Franciaorszagban, Svajcban, 
Eszak-Olaszorszagban vagy Nemetorszagban. A skot boszorka- 
nyok rendszeresen vallottak azt, hogy megettek sajat gyermekei- 
ket. A boszorkanyiildozeseknek legalabb negyezer aldozata volt, 
ami iszonyatosan nagy szam, tekintve Skocia gyer lakossagat. 

Az angol puritanok magukkal vittek a boszorkanysagtol valo 
felelmet az Ujvilagba. Es vittek magukkal abbol is, ami e felelem 
mogott rejlik, tudniillik az Ovilag nogyuloletebol. Am a boszor- 
kanyiildozes sohasem valt olyan vadda a gyarmatokon, mint Eu- 
ropaban. Csupan ket alkalommal erosodott fel: 1662-1663-ban 
Hartfordban (Connecticut), majd, es ez joval kozismertebb, 1691 
decembereben a massachusetts-i Salem varosaban. Hartfordban 
tizenharom szemelyt helyeztek vad ala, negyet akasztottak fel, 
Salemben ketszazat vadoltak meg, es kilencet vegeztek ki. Az eu- 
ropai helyzethez hasonloan az aldozatok negyotode itt is no volt, 
a megvadolt ferfiak fele pedig a boszorkanysaggal vadolt nok fer- 
je vagy fia volt. Az eliteltek aranya messze alacsonyabb, mint az 
europai boszorkanyperekben. Itt demokratikusabb jogrendszer 
uralkodott, az elitelteknek lehetosegiik volt fellebbezni, es maga 
a boszorkanyiildozes is rovidebb ideig tartott. Az esetek tobbse- 
geben ordog altali megszallottsagrol beszeltek. Egyetlen esetben, 
1651-ben vadoltak meg egy not azzal, hogy az ordoggel paroso- 
dott, de akkor is csak azert, mert az ordog elveszett fianak kepe- 
ben latogatta meg. Hivatalos korokben nagyon hamar altalanos- 
sa valt a szkeptikus hozzaallas. Alig egy generacioval a salemi 
boszorkanyperek utan egy ferfit es feleseget, akik egy bizonyos 


Sarah Spensert boszorkanysaggal vadoltak, a birosag orvoshoz 
kiildott, hogy allapitsa meg, epelmejiiek-e. 161 

Ketsegtelen, hogy Eszak-Amerikaban azert tartott olyan ro- 
vid ideig a boszorkanyiildozes, mert a regi vilag nogyuloletet 
nem sikeriilt maradektalanul atiiltetni az Ujvilagba. A puritan 
hagyomany bizonyos mertekig osztotta a kora kereszteny allas- 
pontot, hogy Isten elott mindenki egyenlo. A nok magasabb tar- 
sadalmi statusnak orvendtek a gyarmatokon. Ket evszazaddal 
a boszorkanyiildozesek utan Alexis de Tocqueville (1805-1859) 
megfigyelte, hogy Amerikaban „mikozben megmarad a nok ala- 
csonyabb tarsadalmi statusa, mindent megtettek azert, hogy er- 
kolcsileg es ertelmileg egy szinten alljanak a ferfiakkal, ebben 
az ertelemben, ugy velem, kivaloan megertettek a demokrati- 
kus fejlodes valodi alapelveit” 162 . (Lasd 6. fejezet). A tizenhete- 
dik szazad tarsadalmi, vallasos radikalizmusaba gyokerezo nagy 
demokratikus klserlet megvedte a noket a boszorkanyiildozesek 
legszels6segesebbmegnyilvanulasaitol. 

A legutolso, boszorkanyra kimondott halalos iteletet Svajcban 
hoztak, 1787-ben. 1783-ban Lengyelorszagban meg megegettek 
egy not, am akkor mar nem hivatalos ltelettel. Addigra a boszor- 
kanyiildozes kifulladt, az ordog es noi kovetoinek fenyegetese 
elparolgott. Ma borzalommal es utalkozassal keveredo hitetlen- 
kedessel olvassuk Kramer es Sprenger es mas demonologus ink- 
vizftorok munkait. 

A kerdes azonban tovabbra is fennall: hogyan lehetseges, hogy 
csaknem haromszaz even keresztiil demonizalhattak a noket 
egy olyan tarsadalomban, amelyben a tudomany es a muvesze- 
tekegyikleggyumolcsozobb korszakukat eltek, es a tudomanyos, 
filozofiai es tarsadalmi forradalmak nemsokara orokre megval- 
toztattak az emberek vilagszemleletet es onmagukrol alkotott 


Carol Karlsen: The Devil in the Shape of a Woman: WitcUcraft in Colonial New 
England [A noi alakot olto ordog. Boszorkanysag a gyarmati New Englandben], 
Vintage Books, 1989. 

Aleyk de Tocquevi11e: Democrarv in America [Demokracia Amerikabanl. 
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kepet. Arra is rakerdezhetiink, hogyan valhatott a kereszteny 
gondollcodasban lenyeges szerepet jatszo nogyulolet eppen ab- 
ban az idoszakban fatalissa, amelyet egyebkent az emberi hala- 
das nagy korszakakent ismeriink. 

A tortenesz Walter Stephens ligy ervel, hogy a boszorkanyiil- 
dozes voltakeppen nem a nogyuloletben gyokerezik. A tarsadal- 
mat megrazo mely intellektualis, szocialis es erkolcsi valtozasok 
kihivast jelentettek az emberek szamara, mikozben megprobal- 
tak megorizni hitiiket a regi isteni rend szellemeben. A Malleus 
reszletes elemzeseben Stephens azt allitja, hogy elsosorban azert 
foglalkoztak annyit a demonokkal szeretkezo nokkel, hogy bizo- 
nyitekot szerezzenek a demonok letezeserol, es igyekeztek minel 
tobb reszlethez hozzajutni. Az inkvizitorok nokkel kapcsolatos 
szexualis rogeszmei, melyek a modern ember szamara pornograf 
kepzelgesnek hatnak, voltakeppen annak eredmenyei, hogy ket- 
segbeesetten probaltak eloszlatni bizonytalansagukat. „Maguk- 
nak a boszorkanyoknak a tenyszeru tanuskodasa teszi hihetove 
mindezt” - allitja a Malleus. Tehat az inkvizitorok azert kinoztak 
meg noket, hogy bizonyitekot szerezzenek az ordog letezesere. Fi- 
zikava probaltak atalakitani a metafizikat. A boszorkanyiildozes 
nem mas, mint visszataszito kiserlet, hogy lathatova tegyek a lat- 
hatatlant. A demonok letezesenek igazolasa azt is bizonyltja, hogy 
a szellemi vilag kezzelfoghato, nem csupan a fantazia sziilemenye. 
Stephens elismeri, hogy a boszorkanyiildozesnek megvolt a maga 
nogyulolo eleme, es a keresztenyseg tortenetere mindvegig jel- 
lemzo noellenesseg hozzajarult ahhoz, hogy sokkal tobb not tar- 
toztassanak le, es kinozzanak meg, mint ferfit. A borzalmak leg- 
fobb okozoja azonban a bizonyitekszerzes vagya volt. 

Ez az erv, meg ha el is fogadnank, hogy a nogyulolet csak ma- 
sodlagos szerepet jatszott a boszorkanyuldozesekben, nem csok- 
kenti a szornyusegeket. Mindossze arrol szol, hogy sok ezer no 
lelte halalat a langok kozott vagy kotelen, pusztan azert, hogy 
csillapuljanalc a ferfiak ketsegei. A langok igazoltak a kereszteny- 
seg Platontol orokolt dualizmusat, mely a mindennapi vilagot 
yulolet neV lattatt - Ilem «’ilagat vi s , nt igaz dosagnaf 


A nok szamara ez a dualizmus nem jarhatott volna rettenetesebb 
kovetkezmenyekkel. 

Legalabb harom, egymassal osszefonodo alkotoeleme van a 
boszorkanyiildozesek erzelmi, erkolcsi es tarsadalmi kontextu- 
sanak. Mindenekelott az, hogy a 14. szazad - hasonloan a gorog 
varosallamok idoszamitasunk elotti 5. szazadahoz es Roma ido- 
szamitasunk szerinti 3. szazadahoz - borzalmas csapasok kor- 
szaka volt. A jarvanyok es a haboruk teljes leziillessel fenyeget- 
tek a tarsadalmat. A felelem es a ketely rakenyszeritette az em- 
bereket, hogy sotetnek, ijesztonek lassak a vilagot. Masodszor: 
kepzelt es valodi eretnekek fenyegettek az egykor mindenhato 
intezmenyt, az egyhazat, es azt az ellcepzelest, hogy az egyhaz 
az abszolut igazsag megtestesitoje. A kereszteny tarsadalomban 
melyen gyokerezo nogyulolet mindezekert a noket tette meg 
bunbaknak. Ahogy a kereszteny antiszemitizmus szazadai ide- 
ologiai alapot nyujtottak a naci holokauszt szamara, ugy a nok 
megvetesenek, ember voltuk tagadasanak hagyomanya is lehe- 
tove tette a boszorkanyiildozest. 

A tizennegyedik szazad valsaga elmult, de a lcatolikus egyliaz- 
nak ujabb valsagokkal kellett szembeneznie. A reformacioval da- 
rabjaira hullott a korabban solc mindent atveszelt epitmeny. Az uj, 
protestans egyhazak pedig eppen olyan fanatikusnak bizonyul- 
tak a boszorkanyiildozesek tekinteteben, mint az altaluk felval- 
tott katolikus egyhaz. Egy, a korabbiaknal sulyosabb valsag ke- 
sziilodott, mely aztan az egesz kereszteny vilagszemleletet erin- 
tette. 1543-ban indult el, eklcor jelent meg a csondes, ovatos pap, 
Nikolausz Kopernikusz De Revolutionibus Orbium Caelestium 
cimu konyve. Kopernikusz jol tudta, milyen hatasa lesz irasa- 
nak, ezert gondja volt ra, hogy csak halala utan lasson napvilagot, 
amikor mar biztonsagos tavolban lesz az inkviziciotol. Koperni- 
kusz forgasba lenditette a Foldet a Nap koriil. A keresztenyseg 
intellektualis alapjai alatt beroskadt a fold. Mar nem egy orok, 
valtozatlan vilag kozeppontjaban allunk, ahogyan azt Isten (es 
Arisztotelesz) elrendelte. A lceresztenyseg a mai napig sem tert 
magdhoz ebbol a csalodasbol. 
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A boszorkanysag a modern idokig megorizte vonzerejet. A bo- 
szorkanyokrol es varazslokrol szolo konyvek es filmek tucatja 
(legutobb a Harry Potter-regenyek) jelzi, hogy a tema meg mindig 
rendkiviil vonzo. De nem az a megdobbento, hogy a boszorkany- 
sag bizonyos mertekben a modern idokig megorizte vonzerejet, 
hanem hogy a nogyulolettel is ugyanez a helyzet. Ezt testesiti meg 
Montague Summers tiszteletes, a Malleus egyetlen angol fordltoja, 
aki orommel iidv6zolte Sprenger es Kramer nogyuloletet. Noha a 
feministak es a tudosok gyakran idezik a szoveget, a tiszteletes al- 
tal irt eloszot tobbnyire mellozik. Az eloszoban ugyanis Summers 
melysegesen egyetert Sprenger es Kramer munkajaval, es azt kl- 
vanja, barcsak elnenek meg az inkvizitorok, hogy megoldjak az 
egyre erosodo szocializmus kerdeset, melyet 6 a boszorkanysag 
kovetkezmenyenek tart. Megallapitja, hogy „bizonyos reszletek 
nogyulolo hangot iitnek meg”, de ugy veli, „osszessegeben szuk- 
seges ellenszeriil szolgalnak ebben a feminista korban, amikor a 
nemi vonasok osszezavarodtak, es szamos nonek legfobb celja a 
ferliak majmolasa...” A nok demonizalasanak es tomeges meggyil- 
kolasanak ez a hihetetlen feloldozasa 1928-ban irodott, kilenc, il- 
letve tiz ewel azutan, hogy a nok szavazati jogot kaptak az Egye- 
siilt Allamokban es Angliaban. 

Az elmult evekben bocsanatot kertek az aldozatok leszarma- 
zottaitol mindazokert a bunokert, amelyeket egyes allamokvagy 
mas szervezetek, tobbek kozott a nok ellen is, elkovettek. 1431- 
ben peldaul eliteltek es megegettek egy tizenkilenc eves, Jeanne 
nevre hallgato, francia parasztlanyt. Allitolag arra kapott paran- 
csot Istentol, hogy vezesse a francia seregeket Anglia ellen, amit 
aztan rendkiviil sikeresen vegre is hajtott. Angol fogva tartoi 
szamara a hang, amit liallott, nem Istene volt, b anem a satane. 
Ugyanakkor boszorkanykent is eliteltek. Jeanne d’Arc az egyet- 
len boszorkany, akit az egyhaz rehabilitalt, es szentte is avatott. 163 
Az egyhaz azota a papa altal bocsanatot kert a zsidoktol, alig par 
ewel ezelott pedig a csillagasz Galileo Galileitol is, akit azert iil- 

163 Bonnie Anderson es Iudith Zinsser szerint nem sikeres katonai palyafutasa, hanem 


doztek, mert egyetertett Kopernikusszal, hogy nem a Fold, ha- 
nem a Nap a naprendszer kozpontja. 

„Nagy bunok formaljak a tortenelem alapjait” - irta a Huizin- 
ga. 164 Vajon nem jott el az ideje annak, hogy a papa peldat mu- 
tasson a tobbi keresztenynek, es elismerje, nagy bun volt a bo- 
szorkanyiildozes, mely artatlan nok ezreit taszitotta rettenetes 
szenvedesbe? Hogy elismerje artatlansagukat, es bocsanatot 
kerjen borzalmas halalukert? 
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SZEP UJ VILAG. IRODALOM, NOGYULOLET 
ES A MODERNSEG KEZDETEI 


Bar a boszorkanyuldozesek maglyainak fiistfatyla meg ott le- 
begett Europa felett, a tizenhatodik-tizenhetedik szazad tajan 
egy uj vilag tunt elo, meg ha homalyosan is latszott eleinte. Eb- 
bol sem hianyzott a nogyulolet. Tulajdonkeppen magat a kifeje- 
zest is 1656-ban hasznaltalc eloszor. 165 De ez a vilag ketsegbe von- 
ta azoknak a liatalmaknak a tekintelyet, amelyek dogmaikkal es 
tanteteleikkel megalapoztak a nogyuloletet. 

1500-1800 kozott szamos olyan intellektualis, tarsadalmi, 
gazdasagi es politikai forradalom zajlott, amely nem csupan Eu- 
ropat, de az egesz vilagot megvaltoztatta. Meg soha nem biral- 
takfoliil ennyire az autoritast. Megkerdojelezoddtt minden, amit 
egykor szentsegkent tiszteltek. A regi bizonyossagok egy resze 
osszeomlott, es egy uj vilag emelkedett ki a romok alol. 

Am ez a folyamat nem volt sem atlathato, sem egyenletes. Idon- 
kent latszolag semmi koze nem volt a nok tarsadalmi megitele- 
sehez. 1609-ben Galileo Galilei (1564-1642) Velenceben felment 
a Szent Mark teri harangtorony meredek kolepcsoin, es az ejjeli 
egbolt fele forditott egy teleszkopnak nevezett, kozonseges opti- 
kai szerkezetet. Ugyan miben kerdojelezte meg az akkori civiliza- 
cio nokepet az, amit latott? Teleszkopjan keresztiil a mozgasban 
levo vilagegyetemet tarult a szeme ele, es nem egy foldkozpontu 


165 Az Oxford English Dictionary szerint a „misogyny” kifejezes egy 1656-os magya- 
razo szojegyzekben jelent meg elso Izben, a ’nok gyfllolete, megvetese’ jelentessel. 
A ..misogynist” (’nogyulolo’) szo 1630-ban bukkan fel eloszor, a 1he Arraignment 
fA vadirat] rimu pamfletben. A hirhedt, noellenes ropiratnak Toseph Swetman a 
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univerzum, rogzitett bolygoival, amint azt tobb mint ketezer 
even at tanitottak. Megfigyelesei (melyek meggyozodese szerint 
alatamasztottak Kopernikusz elmeletet a Nap-kozpontu Nap- 
rendszerrol) megkerdojeleztek az egyhaz, a Biblia es Arisztotelesz 
tanitasait, vagyis a tekintely harom pilleret, melyen a kozepkori 
vilagnezet es nokep alapult. Ha Galilei felfedezesei azt mutattak, 
hogy az okori tekintelyek, a Bibliat is beleertve, tevedtek a vilag- 
egyetem termeszetenek meghatarozasaban, mennyire tekinthet- 
jiik oket megbizhatonak mas vonatkozasban, peldaul a nok ter- 
meszetenek es tarsadalmi helyzetenek kerdeseben? Csakhogy in- 
kabb meg lehet gyozni az embereket arrol, hogy a Fold a Nap 
koriil forog, mintsem kimozditani a nogyuloletet hagyomanyos 
eloiteleteibol es gyakorlatabol. 

1600 koriil Angliaban - pedig Anglia tarsadalmi es intellek- 
tualis szempontbol Europa leghaladobb orszagai koze tartozott 
- egy nonek egyaltalan nem voltak jogai, leszamitva amit a he- 
lyi szokasok elismertek. Az apja viselt ra gondot, ameddig ferj- 
hez nem ment, utana a ferje uralma ala keriilt, a ferje birtokolta 
minden szemelyes tulajdonat. Ahogy a korabeli torveny kimond- 
ta: „Ami a ferfie, az a ferfi tulajdona. Ami a felesege, az a ferje tu- 
lajdona.” 166 A tizenhatodik szazadban a nobol akar kiralyno is 
lehetett, gondoljunk peldaul a rettegve tisztelt I. Erzsebetre, a ti- 
zenhetedik szazad elejere a nok tarsadalmi statusa megis gyen- 
giilt. A korabeli platonistak azon vitatkoztak, van-e egyaltalan 
lelkiik a noknek. 167 A ruhazat legtobbszor jelzi a nok statuszat: 
ebben az idoben termeszetesnek tekintettek a szenvedest az olto- 
zekviselesben. A tizenhetedik szazad vegi divat szuk fuzobe szo- 
ritotta a nok testet. Egy huszevesen meghalt no boncolasakor ki- 
deriilt, hogy „bordai atszurtak a majat, es egyeb belso szervei is 
sulyosan karosodtak a fuzo szoritasaban, melyet az anyja olyan 


166 Antonia Fraser - Alfred A. Knopf: The Weaker Vessel: Woman’s Lot in Seventeenth- 
Century England [A gyengebb edeny. A nok osztalyresze a 17. szazadi Angliaban], 
1984. 

167 Lawrence Stone: Family, Sex and Marriage in England 1500-1800 [Csalad, szexuali- 


szorosra Mzatott, hogy sokszor csorogtalc a konnyei, mikozben 
a szobalany dltoztette” 168 . A fiatal nokon rendszeresen hajtottak 
vegre purgalast, azaz beontest „a divatos, sapadt arcbor megorze- 
se vegett” 169 . Azokat a ferfiakat, akik megoltek feleseguket, egy- 
szeruen felakasztottak, a ferjiiket meggyilkolo asszonyok viszont 
az arulok sorsara jutottak, oket maglyan egettek meg. A tizen- 
nyolcadik szazad vegere, amikor az iskolazott emberek tobbse- 
ge mar elfogadta a napkozpontu vilagegyetem elmeletet, a harc 
a nok szamara kedvezobb hazassagi torvenyekert meg epphogy 
csak elkezdodott. A hazassag tovabbra is „felfiiggesztette”, a ferj 
szemelyebe olvasztotta a no jogait, „a feleseg ferje vedoszarnyai 
alatt tesz mindent” 170 . 

A reformacio altal elinditott vallasi, tarsadalmi es politikai for- 
radalmak kovetkezmenyekeppen megis olyan valtozasok torten- 
tek, amelyek korabban soha nem hallott kihlvast jelentettek a no- 
gyulolok szamara. A hazassagon beliili jogi helyzetiik szerint a 
nok tovabbra is elnyomottnak szamitottak, a reformacio azon- 
ban magat a hazassag fogalmat is dramaian atformalta, es ezzel 
megvaltoztatta a ferj es a feleseg kapcsolatat. A noneveles kerde- 
sere is uj fenyt vetett. 

A reformatorok lazadasaban a katolikus egyhaz ellen fontos 
szerepet kapott a papi notlenseg elutasitasa. Azaltal, hogy enge- 
delyeztek a lelkeszeknek a hazassagkotest, megemeltek a hazassag 
rangjat: korabban a katolikus egyhaz a hazassagot alacsonyabb 
rendunek tartotta, mint a notlenseget. Ferj es feleseg hazassagon 
beliili statusa kozt sem volt mar olyan nagy kiilonbseg, mint az- 
elott. 

A nok fontos szerepet jatszottak azokban a vallasos forron- 
gasokban is, amelyek Luther Marton kilencvenot pontjanak ki- 
hirdeteset kovettek, es 1517-ben visszavonhatatlanna tettek a 


168 Idezi Stone: Uo. 

169 Uo. 

170 William Blackstone oxfordi jogaszprofesszort idezi Mary Wollstonecraft A Vindi- 
cation of the Rights ofWoman [A noi iog ervenvesitese[ cimu konyveben. (Eloszo: 




katolicizmussal valo szakitast. A valtozasok reven aktiv kozosse- 
gi tisztsegekbe keriiltelc a nolc, egyeseket meg a szoszekre is felen- 
gedtek, megis elkeriilhetetleniil sok kellemetlenseget is okoztak 
ezek a valtozasok. Mihelyst az uj, protestans hit megerosodott, es 
alabbhagyott a forradalmi langolas, nyomban megcsappant a haj- 
landosag a reformatorokban, hogy egyenlo jogokat biztositsanak 
a nok szamara. A skot presbiterianus egyhaz megalapitoja, John 
Knox 1558-ban megjelentetett egy ropiratot The FirstBlast ofthe 
Trumpet Against the Monstruous Regimen of Women [A nok ha- 
talmas regimentje ellen fujt trombita elso szellokese] cimmel, 
melyben felhaborodasat fejezi ki amiatt, hogy az uj vallasban a 
nok hangsulyosabb szerepet kapnak. Megerosodott a patriarcha- 
lis csaladmodell: az apak immar nemcsak a tobbi csaladtagnal, de 
a lelkesznel is mindent jobban tudtak, a lelkipasztor szerepet at- 
veve ok vezettek a csalad mindennapi imagyakorlatat es a biblia- 
olvasast. A nok alarendelt szerepet is megerosltettek, ahogy azt a 
nagy angol, puritan kolto, John Milton (1608-1674) osszegezte: 
„A ferli egyediil az Urert van, a no az Urert a ferfiben.” Lawrence 
Stone szerint: 

„A tizenbatodik es a tizenketedik szazadban az eszmenyi no 
gyenge volt, alazatos, kegyes, erenyes es szereny, mint annak a 
massachusetts-i lelkesznek a felesege, akit az 1630-as evekben a 
ferje igy dicsert a nyilvanossag elott: »rendktvul alazatos lelek, ku- 
lonosen velem szemben«”. m 

Mindez azonban nem volt ilyen egyszeru! A hazastarsi viszony- 
ban egyre inkabb elmelyiilt az intimitas, es ez a tendencia valtozat- 
lanul folytatodott egeszen a kiscsalad-modell megjeleneseig. 

A reformatorok eppen abban az idoben jelentettek ki, hogy a 
Biblia ismerete elengedhetetlen a hithez, amikor a Kopernikusz 
altal elinditott termeszettudomanyos forradalom az elso, komoly 
csapast merte a Biblia tekintelyere. A nok szamara ez furcsamod 


megis hasznosnak bizonyult: az Irashoz igazodas fontossa tette, 
hogy minden protestans, ferfi es no egyarant, tudjon olvasni, es 
ez elohozta a nok oktatasanak eletfontossagu kerdeset. A nok ta- 
nlttatasanak korabban is voltak szorgalmazoi. A tizenotodik sza- 
zadban a kolto es tudos Christine de Pizan ezt irta: „Ha szokas 
lenne iskolaba kiildeni a kislanyokat, es ott ugyanazokat a tudo- 
manyokat oktatnak nekik, mint a fiuknak, a lanyok is eppolyan 
alaposan elsajatltanak a muveszetek es tudomanyok szovevenyes 
rendszeret.” 172 

1552-ben egy Angliaban kiadott ropirat azzal ervelt, hogy „a 
nok alkalmatlansaga nem termeszetukbol fakad, hanem nevelte- 
tesiikbol” 173 . Egyfajta mozgalom is indult a nok oktatasaert, en- 
nek eloljaroi kozott ott talaljuk az Utopia szerzojet, Morus Tamas 
filozofust is, aki Platon Allama. ota az egyik legatfogobb kepet ki- 
nalta az idealis tarsadalomrol. „Nem latom be, miert ne lenne jo 
a tanulas mindket nem szamara” - irta. 174 Am a kovetkezo sza- 
zadban meg mindig eroteljesen elleneztek ezt a gondolatot, gyak- 
ran a legmagasabb korokben is. I. Jakab kiraly peldaul felhabo- 
rodott rajta: „A noktanittatasa es a rokak szeliditese ugyanolyan 
hatassal jar: meg ravaszabbak lesznek” - mondta, hangot adva 
sok evszazad nogyulolo eloiteletenek. Meg kell azonban jegyez- 
niink: ezzel nem annyira a nok ertelmet, mint inkabb a jellemet 
probalta lekicsinyelni. 175 

Jakab kiraly velemenye meg jo ideig uralkodott. 1600 koriil 
Londonban, Shakespeare Londonjaban, a noknek csupan tiz 
szazaleka tudott olvasni. A negyven ev alatti nok eseteben ez 
az arany husz szazalekra emelkedett. 176 Videken rosszabb volt 
a helyzet. 1754-ben Angliaban csak minden harmadik no tudta 
alairni a nevet a hazassagi nyilvantartasokban, mig a ferfiaknak 


172 Idezi Rosalind Miles a Who Cooked the Last Supper: The Women’s History ofthe 
World [Ki fozte az utolso yacsorat? A nok vilagtortenete] cimu konyveben. (Three 
Rivers Press, 2001.) 

173 Anderson es Zinsser: I. m. 

174 Stone: I. m. 

175 Fraser: I. m. 
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valamivel kevesebb mint ketharmada volt kepes ra. 177 Ebben az 
idoben 6 millio lelek koriil volt Anglia teljes lakossaga. Figyelem- 
be veve, hogy Jakab kiraly lielytelemtette a nok oktatasat, megle- 
hetosen furcsa, hogy eppen az 6 idejeben kesziilt el a Biblia elso, 
teljes, angol nyelvu forditasa, ami eppen arra osztonozte az an- 
gol protestansokat, hogy tanittassak lanyaikat, hogy ok is eredeti 
forrasbol ismerhessek meg Isten szavat. A Biblia ismerete a meg 
mindig eros katolikus egyhaz vonzasaval szemben is letfontossa- 
gu vedelmet adott. 

„A termeszet eppolyan tiszta ertelmet biztosit szamunkra, 
mint a ferfiak szamara, ha elmenket iskolaban pallerozhatjuk” - 
irta Margaret, Newcastle hercegnoje. 178 Am az olyan felsobb osz- 
talyokba tartozo, iskolazott noket, mint a newcastle-i herceg- 
no, kegyetleniil kifiguraztak a szinpadokon gorog es latin tuda- 
suk miatt. Az „alsoszoknyas Platon” allandoan a nevetseg targya 
volt, kigunyoltak, amiert cafolni mereszelte a ferfiak elkepzeleset 
a noi nem ertelmi kepessegeirol. Mindezek ellenere a nok isko- 
laztatasanak szeleskoru elonyei fokozatosan elfogadotta valtak. 

A kozeposztaly megerosodesevel a tizenhetedik szazad koze- 
petol ujabb fontos osztonzest kapott a nok oktatasanak gondo- 
lata: kialakult a Mzassagot tarsulaskent felfogo elkepzeles, mely 
szerint a feleseg megfelelo tarsa kell hogy legyen a ferjenek, olyan 
tars, akivel ertelmesen elbeszelgethet. 1697-re Daniel Defoe (1660- 
1731), koranak egyik legnagyobb hatasu iroja, elszant tamogato- 
ja lett a nok iskolaztatasanak. Defoenak jo oka volta erre, mint az 
elso regenyirok egyike tudta, hogy olvasotaboranak egyre tekin- 
telyesebb Mnyada no. 

Mindezek a valtozasok olyan, melyebb tarsadalmi atalakula- 
sokbol fakadtak, amelyek a nok statusat is feliilblraltak. Bertrand 
Russel szerint: „Szellem szempontjabol atizenhetedikszazadban 
kezdodott a modern vilag.” 179 Ez a modern szellemiseg fokent 
Hollandiaban, Angliaban es az Eszak-Amerikai gyarmatokon 


177 Stone: I. m. 

178 Uo. 


valt uralkodova. Az egyeniseg fontossagarol vallott forradalmi 
nezetekben nyilvanult meg, melyekben nagy Mngsulyt kapott 
az egyenloseg es a boldogsagra valo torekves. Az egyeni autono- 
mia fogalma, ahogy az a kora modernsegben megjelenik, maga 
utan vonta az ember, az allamigazgatas es a tarsadalom kozti vi- 
szony ujraertelmezeset, ahogy annak kerdeset is, hogy az elobbi- 
ek koziil melyiket milyen felelosseg terhel. 180 Az, hogy az egyent 
es nem Istent helyeztek a dolgok kozeppontjaba, olyan hangsuly- 
eltolodast jelentett, amely forradalmi valtozasokat idezett elo a 
nok tarsadalmi helyzetet illetoen. 

Mindezek a gondolatok szervesen beepiiltek a liberalizmus fi- 
lozofiajat megalapozo John Locke (1632-1704) bolcseleti rendsze- 
rebe. Locke cafolta, hogy a csalad szerkezetenek tiikroznie kell a 
tarsadalom patriarcMlis szerkezetet, vagyis hogy a kiraly mint 
allamfo jelenti a modellt a csaladja felett uralkodo apa szamara. 
Rugalmasabb elmeletet dolgozott ki a csaladrol, az allamrol es az 
egyen jogarol a boldogsagkereseshez. Azt allitotta: „minden em- 
ber egyenlonek sziiletik”, es „a boldogsagra torekves sziikseges- 
sege minden szabadsag alapja”. 181 

Legalabb ilyen fontos, hogy Locke empiricista volt, ervelese 
szerint az ember sziiletesekor egy tiszta lap, melyre a koriilme- 
nyek, kiilonosen a neveltetes es az oktatas, irjak fel azokat a tu- 
lajdonsagokat, melyek egyiitteset „emberi termeszetnek” nevez- 
ziik. A tiszta lap hipotezise elsosorban nem az emberi agyban, 
Mnem az embert koriilvevo vilagban veli felfedezni a viselkedest 
alaklto tenyezoket. Azt is mondMtjuk, hogy a tiszta lap elmelete 
vegso fokon helyettesiti az eredendo bun gondolatat. A nok sza- 
mara mindez rendklviil fontos kovetkezmenyekkel jart. Ugyanis 
ha a ferfiakhoz Msonloan sziiletesekor a no is „tiszta lap”, akkor 


180 A gorog es zsido mitoszok az ember bukasarol kifejezetten a ferfi autonomiajanak 
eszmejere epiilnek, arra a gondolatra, hogy a ferfi elobb teremtetett, mint a no, es 
kezdetben a ferfiak boldogan es fiiggetleniil eltek nok nelkiil, kivaltsagos kapcsola- 
tot elvezve az istenseggel vagy az istenekkel. 
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„alacsonyrendusege” nem termeszetenek velejaroja, hanem ne- 
yeltetesenek es iskolaztatasanak kovetkezmenye. 182 

Ez az elmelet alapjaiban ingatta meg a nogyuloletet. A Teremtes 
konyve szerint a nok ferjiiknek valo alarendeltsege, illetve hogy el 
kell szenvedniiik a sziiles fajdalmait, annak biintetese, hogy Eva- 
nak szerepe volt az ember bukasaban. Ket traktatus a kormanyzat- 
rol cimu miiveben Locke azt allftja, hogy: „nincs meg egy torveny, 
amely ilyen alavetettsegre itelne az asszonyt, meg ha lehetosegei 
vagy ferjevel valo egyessege mentesitheti is ot tole, mint az, hogy 
fajdalommal sziilje meg gyermeket, ha erre ellenszer talaltatnek...” 

Locke szamara a jo azonos az elvezettel, a gonosz pedig a faj- 
dalommal, ezert szerinte semmi ertelme elviselni a szenvedest, 
ha ez elkeriilheto. Locke elsok kozott tiltakozott a noktestet szo- 
ros fuzobe szorito divat ellen. 

Nem nehez elkepzelni, mekkora kihivast jelentett mindez az 
uralkodo rend szamara, amely tovabbra is ugy tartotta: a nok 
alacsonyrendiisege az isteni terv resze, es beletartozik a kozmosz 
strukturalis modelljebe. A gondolat, hogy a nok megszabadul- 
hatnak attol, ami biologiai sorsuknak latszik, egyesek szamara 
ma is Isten vagy Allah nagy terve elleni merenylet: szazadok ota 
megvannak a diihos ellenzoi. 

Az egyhazak a tizenkilencedik szazadban tiltakoztak az ellen, 
hogy kloroformmal enyhitsek a vajudas fajdalmait (lasd 6. feje- 
zet); a konzervativ katolikusok es a fundamentalista protestan- 
sok meg a huszadik szazadban is tobb izben eroszakos kampanyt 
folytattak a fogamzasgatlas es az abortusz ellen. 

Mikor Locke gondolatai megfogalmazodtak, mar nem lehetett 
elkeriilni a liberalizmus alapelveinek kovetkezmenyeit. Az angol 
noknek nem kellett addig varniuk, amig Locke felepiti uj filozofi- 
ai rendszeret annak minden leagazasaval egyiitt. 1642-ben, a ro- 
mai koztarsasag ota eloszor, a nok utcara vonultak politikai ko- 
veteleseikkel. Az angol Parlament elott negyszaz no gyult ossze, 
bogy tiltakozzanalc penziigyi nehezsegeik miatt. Az angol pol- 

182 Ez mindmaig dominans gondolata a tarsadalomtudomanyoknak, noha az eyolucios 


garhaboru alatt (1642-1649) az egyik radikalis csoportosulashoz 
csatlakozo nok azt skandaltak, hogy : „Nem lesziink felesegek/ 
nem lesziink rabszolgak!” 183 

Alig ket ewel Locke halala utan Mary Astell (1668-1731), az 
elso angol feminista iro, A Serious Proposal to the Ladies [Ko- 
moly javaslat holgyek szamara] (1694-1697) es a Some Reflection 
Upon Marriage [Nehany gondolat a hazassagrol] (1700) szerzo- 
je, feltette az immar elhallgathatatlan kerdest: „Ha minden ferfi 
szabadnak sziiletik, hogyan sziilethet minden no rabszolganak?” 

A liberalis eszmek alkalmazasa az egyeni jogok teriileten so- 
kat javitott az eszak-amerikai gyarmatokon elo nok helyzeten. 
1647-ben Massachusetts-ben olyan torvenyt hoztak, amely meg- 
tiltotta a ferjezett asszonyok testi fenyiteset. A kovetkezo ido- 
szakban a liberalizmus hatasa meg tovabb terjedt, uj felfogas 
sziiletett a csaladrol: szereteten es tekintelyen alapulo egysegnek 
neveztek. Locke olyan egysegnek kepzelte el a csaladot, amely- 
ben megoszlik a hatalom: „az anyanak is ugyanolyan resze van 
belole, mint az apanak.” 184 Ez a gondolat a maga rendjen forra- 
dalmasitotta a szexualis kapcsolatot ferj es feleseg kozott. Es ala- 
aknazta a sziilok hatalmat gyermekeik hazastarsanak kivalasz- 
tasaban. Ahogy Stone Irja: „Hogyan lehetett volna fenntartani a 
hazassag sziiloi kontrolljat, ha a hazaspart immar kolcsonos sze- 
relem es vonzalom tartja ossze.” 185 

Annak a gondolatnak a felbukkanasa, hogy ferj es feleseg 
nemcsak gyermeknemzes, de „k6lcs6nos oromszerzes” cel- 
jabol is szeretkezhetnek, azt jelzi, hogy gyengiilt az egyhaz es 
mas hatalmak ellenorzese a szexualis viselkedes felett. A ke- 
resztenyseg hagyomanyos nogyulolete csak azert toleralta a 
szexualitast, mert - ha tetszik, ha nem - ez az egyetlen mod- 
ja az emberi nem reprodukciojanak. (A katolikus egyhaz vele- 
menye errol voltakeppen a mai napig nem valtozott.) Pal apos- 
toltol kezdve a keresztenyseg alapvetoen szegyenteljes dolognak 
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tartja a szexualis aktust, kiilonosen akkor, ha gyonyort okoz. 
A tarsadalommal egyiitt azonban a szexualitas is szekularizalo- 
dott. Ez a folyamat azonban nem liatott szeles korben. A szexu- 
alis felszabadulas idoszakait konzervativ visszateresek kovetik. 
Angliaban a szexualitashoz valo liberalisabb hozzaallas a puri- 
tan forradalom (1647-1660) utan valt egyre jellemzobbe, vagyis 
miutan erkolcsi lazadas indult a vallasi fanatikusok ellen, akik 
01iver Cromwell uralma alatt szinhazakat es kocsmakat zarat- 
tak be, es betiltottak a kakasviadalokat. A puritanok megnyer- 
tek ugyan a polgarhaborut, de az elvezetek elleni harcban egy- 
ertelmuen alulmaradtak. 

A szexualitas levalasztasa az isteni tervrol elkeriilhetetle- 
niil oda vezetett, hogy annak egyre inkabb a rekreativ es nem 
a prokreativ jelleget kezdtek hangsulyozni. Ezt az ovszer felta- 
lalasa is elosegitette, melyet a tizenhetedik szazadi Londonban 
es Parizsban hasznaltak eloszor, a nemi betegsegek megel6zese- 
re, de rovidesen fogamzasgatlo eszkozkent is bevalt. Az ovszer 
jelentette az elso nagy lepest ahhoz, hogy a szexualis aktus ne 
csak alkalmankent, de alapvetoen gyonyorteljes tevekenyseg- 
nek szamitson. 186 

Az, hogy a noknek lehetosegiik lett elkeriilni a nem kivant 
terhesseget, kihivast jelentett a nogyulolet mogott meghuzodo 
biologiai determinizmus szamara. Az ebbol fakado fesziiltseg, 
amely ma eppugy letezik, mint a tizenhetedik szazadban, gyak- 
ran alcazva jelenik meg, vannak, akik azzal ervelnek, hogy a ve- 
dekezes lehetosege meg sebezhetobbe teszi a noket a ferfiak kej- 
vagyaval szemben. Am ebbol is kierzodik a felelem, hogy sorsuk 
iranyitasaval a nok elerhetik azt az autonomiat, amelytol min- 
den nogyulolo tart. 

Mikor felsejleni latszott az autonomia egy uj formajanak le- 
hetosege, a tudomany sutba dobhatta a masik autonomiarol 
szott abrandot, az autonom ferfiet, amely ott van a gorog terem- 
tes-mitoszban, es Arisztotelesz „tudomanyos” teteleben is, mely 

185 A masodik lepesre ujabb harom evszazadot kellett varni, amig az 1960-as evekben a 


szerint a noknek kisebb, sot elhanyagolhato szerepiik van a sza- 
porodasban. (Lasd 1. fejezet.) Mindketto evezredekre az elet- 
ado magot hordozo es taplalo edeny szerepere korlatozta a no- 
ket. A mikroszkop feltalalasaval azonban feltarult egy miniatur 
vilag, amely legalabb olyan izgalmasnak bizonyult, mint ame- 
lyet a teleszkop mutatott. 1672-ben felfedeztek a petefeszek le- 
tezeset. Fokozatosan kideriilt, hogy a nok szerepe a megterme- 
kenyiilesben nem a passziv befogadoe, es hogy nem kizarolag 
a ferfi mag hordozza mindazt, ami az elethez elengedhetetlen, 
ahogy azt Arisztotelesz ota hirdettek. A noi petesejt elengedhe- 
tetlen mind a foganashoz, mind az elet fennmaradasahoz. Athe- 
ne egy szep napon elougorhat majd egy kemcsobol, de apjanak, 
Zeusznak a homlokabol soha. 

Csakhogy a tudomany felemelkedese, az ertelem eloterbe ke- 
riilese, a demokratikus eszmek megsziiletese es az egyeniseg- 
kozpontu filozofia fejlodese nem sziintette meg a nogyuloletet, 
ahogy ketezer ewel korabban a gorogok intellektualis megvalo- 
sitasai sem voltak kepesek ra. A nogyulolet, mas eloiteletekhez 
hasonloan, eppen akkor erezheto a legerosebben, amikor olyan • 
valtozasok kovetkeznek be, amelyek megingathatjak a nogyulo- 
let alapjanal allo feltetelezeseket. Ne felejtsiik el, hogy a nogyu- 
lolet legsulyosabb formaja, a boszorkanyiildozes, eppen a tizen- 
hetedik szazadban volt a legeroteljesebb, mikozben Locke mar 
az egyen jogairol ertekezett, es tiltakozott a szoros fuzok ellen. 
Ahogy a kolto T. S. Eliot megallapitotta, minden kor atmeneti 
kor. 187 A tizenhetedik szazad pedig az emberi tortenelem egyik 
legvalsagosabb korszaka volt, olyan erkolcsi, intellektualis, tar- 
sadalmi es politikai konfliktusok kora, amelyek a kovetkezo sza- 
zadokra is ranyomtak belyegiiket. 

A modern vilag megsziiletesenek idoszakaban a nogyulolet 
egy pillanatra sem ment ki az irodalmi divatbol. A tizenhato- 
dik szazad es a tizenbetedik szazad eleje gazdag termest hozott 


187 T. S. Eliot: 1he Poetry of the 18th Century [A tizennyolcadik szazad kolteszete]. In: 
Boris Ford fszerk.): The Pelicnn Guide tc Fnņllfk Utnatmc 4. kiitet: From Drvden 
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a nogyulolo irodalomban. Az olyan obszcen ropiratoktol kezdve, 
mint Joseph Swetman: The Arraignment ofLewd, Idle, Forward 
and Unconstant Woman [A gonosz, ostoba, arcatlan es alhatat- 
lan asszony vadirata], amely 1616 es 1634 kozott tlzkiadasban is 
megjelent, a legkivalobb Erzsebet- es Jakab-kori koltok es dra- 
mairok muveiben talalhato morbid es keseru gyalazkodasokig 
soha nem apadt el a nogyulolet. 

Nem eloszor fordult elo, hogy a noket a szepsegiikert dicsoi- 
to kolteszet mellett a nogyulolet versei is megsziilettek, sokszor 
ugyanannak a koltonek a tollabol. 

Clement Marot francia kolto irt egy verset a noi mell dicsere- 
terol, es ezzel hamarosan irodalmi divatot teremtett. 

„...elefdntcsontb6l kis teke, 

S a kozepen iil begyesen 

Egy eper- vagy cseresznye-szem. (...) 

Ha latlak, gyakori eset, 

Hogy a tenyerem bizsereg, 

Megfogni teged, tapogatni.” m 

De kesobb az ellentetet is megirta: 

„Kebel, puszta borre fonnyado 
PetyMdt zaszlo, lelogo.fako (...) 

Hitvany fekete csorbe gorbedo, 
tdlcserre begyesedd (...) 

A pokolban oriilnek, ha latjak, 

Taplalhatja Luciferekfattyat.” m 

E noellenes tamadasok reszei a retorikai hagyomanynak, es 
tobbnyire osregi kozhelyekbol allnak: meg az ogorog vagy romai 
nogyuloletbol taplalkoznalc. A noellenesseg angol nyelvteriileten 


188 Clement Marot: A szep didi. (Ford. Teller Gyula.) In: Zirkuli Peter (szerk.): A noi 



fontos irodalmi temanak szamitott, egeszen a tizennyolcadik sza- 
zadig. Ben Jonson (1573?-1637) Hallgatag holgy cimu darabjaban 
a ferj, Hawd kapitany ugy beszel a felesegerol, hogy azt, a kortars 
utalasokkivetelevel, Juvenalis is tokeletesen megertette volna. 

„Jaj, micsoda ronda pofa! Pedig negyven fontot ver el evente sze- 
pttoszerekre! A fekete bardtok tatarozzak a fekete fogat, a szem- 
dlddket is kepirok rajzoljak, s a hajdt az eziist mtvesek utcdjabol 
hozatja. A varos minden fertalya dregbiti valamivel. Lefekveskor 
kezdi szetszerelni magdt, s vagy husz dobozba osztdlyozza az al- 
katreszeket. Masnap delig tart, mig ujra dssze lebet rakni, mint 
valami ebresztoorat. ” 190 

A nogyulolok mindenkor hajlamosak voltak az arcfestes elle- 
ni propagandara, es tobbnyire ugyanazokkal az unalmas szola- 
mokkal erveltek. De itt mar egy lelektanilag sokkal zavarobb szo- 
rongas jelenik meg, a nok onallosagatol valo felelem. Az Hallgatag 
hdlgyben megjelenik a ndegyletkent ismert, onallo nok csoportja, 
akik kolteszetrol, politikarol, filozofiarol tarsalogva toltik az idot. 
Onallosagukat hangsulyozza az is, hogy megengedhetik maguk- 
nak, hogy sajat hintoikon kocsikazzanak London koriil. Ferfias tu- 
lajdonsagaik ellentetben allitja oket a ferfi szereplokkel, akik Hawd 
kapitanyhoz hasonloan noiesek, es keptelenek kordaban tartani 
felesegeiket. A noi szerepek megvaltoznak, az onallo no ferfiassa, a 
gyenge ferfi noiesse valik. A noegylet holgyeit azzal vadoljak, hogy 
a ferfiakhoz hasonloan pusztan az elvezetert tartanak fenn szexu- 
alis kapcsolatot, es hogy egymassal is szeretkeznek. Az eredmeny 
nem lehet mas, mint erkolcsi, tarsadalmi kaosz es rendbontas. 

Ezeket a noket gyilkos szatirakban tamadtak Jonson es kortar- 
sai. Egy Morilla nevu not, aki a noegylet tagjaihoz hasonloan oda- 
ig mereszkedett, hogy sajat hintojan kikocsizzon (ugy tunik, ez a 
motorbiciklin szaguldozo no Erzsebet-kori megfeleloje), a szatira- 
iro William Goddard igy jellemez: 

Ben Tonson: A Imllffntiu;holgr (Ford. Meszdlv Dezsd es Zomborv Frzsebet.1 Tn: Ben 


152 


153 








„Szolj, nem nezed-e kolmiferfinal kevesebbnek? 

Ha igy teszel, ugy velem, magad is ugy lattad, 

Asszony is volt,ferfi is, es allat.” 191 

A makrancos hdlgyben William Shakespeare (1564-1616), aki 
akkoriban valt hires dramairova, a nok otthoni lazadasatol valo 
felelmet dolgozza fel. A darab orokzold, mindig nepszeru kome- 
dia, nyers es erotikus. Szex es hatalom kerdeset vizsgalja, befeje- 
zese, noha latszolag egyertelmu ferfi gyozelemre utal, voltakeppen 
ketertelmu. 

Padovai Katalint, a hosnot senki sem akarja felesegiil venni, 
mert lazad a gondolat ellen, hogy majdani ferjenek alavesse magat. 
Vegiil Petrucchio lesz a parja, akinek penziigyi okokbol siirgosen 
meg kell nosiilnie. Katalin monologja az V. felvonas 2. jeleneteben 
nokhoz intezett szonoklat, melyben arra keri oket, adjak fel a ha- 
talomert folytatott harcot a ferfiak ellen. 

„Simitsd ki, pfuj, morcos szemdlddkdd, 

S duhddt szikrat ne banyjon a szemed, 

Hogy bdntsd veliik urad s parancsolod. 

Bajad fonnyasztja, mint mezot afagy, 

Hired megtepi, mint bimbot vihar (...) 

Urad, gazddd es eleted aferjed, 

Uralkodod, fejed, gondviselod, 

Ki teged eltartando szanja testet 
Nehez munkara szarazon-vizen (...) 

Migottkon kellemes melegben tilsz.” 192 


191 Idezi Ian Frederick Moulton a Before Pornography: Erotic Writing in Early Modern 
England [A pornografia elott. Erotikus irodalom a korai modern Angliaban] cimu 
konyveben. (Oxford University Press, 2000.) 

1,2 Tekely Zoltan forditasa. Tn: Shakespeare osszes muvei, TTI. kotet, Europa Kdnwkiadd. 


A ferfikozonseg szamara megnyugtato lehetett latni, hogy egy 
no ilyen engedelmesen lengeti a feher zaszlot. A makrancos holgy 
latszolag a status quo helyreallasat iinnepli, melyben a no az ala- 
rendelt, es a ferfi az ur. 

A darabban azonban keveredik a valosag es a latszat. Gyakran 
megfeledkeznek arrol, hogy ez tulajdonkeppen szinhaz a szinhaz- 
ban. A makrancos hdlgy voltakeppen egy szindarab, amelyet ket 
nemes ifju rendez, hogy raszedjen egy papucsferjet, egy Ravaszdi 
nevu reszeg senkihazit, akivel aztan elhitetik, hogy 6 tulajdonkep- 
pen gazdag urasag. A jatek vegen reszeg alomba meriilve hagyjak 
ott az utcan. Ravaszdi arra ebred urasagos almabol, hogy szembe 
kell neznie felesegevel, aki diihos ra, hogy az egesz ejszakat a kocs- 
maban toltotte. Ravaszdi kijelenti: „Most mar tudom, liogyan sze- 
lidltsem meg a liarpiat” 193 , majd sietve hozzateszi: „egesz ejjel errol 
almodtam”. A harpia megszeliditese egy reszeg ember alma, csak 
latszat, amelykodde valik, milielyst az illeto felebred. Shakespeare 
kellemetlen bizonytalansagban hagyja kozonseget. Vajon a lazado 
no megtorese es megszeliditese kepzelet, vagy valosag? 

Sok a bizonytalansag es a kenyelmetlen kerdes Shakespeare 
muveiben, amikor nokrol, illetve a nok ferfiakhoz valo viszonya- 
rol Ir. Igaz, Shakespeare muveivel kapcsolatban nehez altalanosi- 
tanunk, hiszen szamtalan emberi erzelmet abrazol a maga hihe- 
tetlen melysegeben es osszetettsegeben. Az otodik szazad athe- 
ni dramalroi ota 6 alkotta a legnagyobb dramai eletmuvet, mu- 
veszete Homerosz, Vergilius, Dante kolteszetevel vetekszik. Nem 
meglepo tehat, hogy a nogyulolettel is foglalkozik. Legnagyobb 
tragediai koziil kettoben paratlan koltoi intenzitassal jelenik 
meg a nogyulolet temaja, ami felveti a kerdest: vajon a vilag leg- 
nagyobb dramalroja is mely megvetessel viszonyult a nokhoz. 

Munkai nagy reszeben a nok kulcsszerepet jatszanak. Vigjate- 
kaiban a nok szerelmi iigyei mozgatjak a cselekmenyt, egesz sor 
szerelembe belebetegedett, ironilcus, romantikus, lazado, bolcs, 
csalodott, szellemes es onallo no jelenik meg benniik, sokkal na- 

1,3 A darab angol ci'me The Taming of the Shrew [A harpia megszeliditese] (A ford 
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gyobb szamban, mint masoknal. Az atheni tragediairokkal el- 
lentetben Shakespeare nem helyezi oket legnagyobb muveinek, 
az alig tiz ev alatt - 1599 es 1609 kozott -megirt tragediainak ko- 
zeppontjaba. Noha mindegyik tragedia cselekmenyenek alakula- 
saban donto szerepet jatszanak a nok, a hangsuly inkabb a (ferfi) 
hosre es az ot megsemmisito gyengesegre esik. Tehat a tragedi- 
akban Shakespeare-t leginkabb az erdekli, milyen tulajdonsagok 
sziiksegesek ahhoz, hogy a ferfi hatalomhoz es tekintelyhez jus- 
son. A nok nem tamadjak a ferfiak hatalmat, mint ahogy a nagy 
atheni tragediakban tettek, de a f6hoshoz valo viszonyuk gyak- 
ran lesz a tragedia kivaltoja. Lady Macbeth hatalomvagya kergeti 
a ferjet gyilkossagba, sot kiralygyilkossagba, Kleopatra irant er- 
zett vonzalma hiteti el Antoniusszal, hogy Roma egyediili ural- 
kodoja lehet, oldalan Kleopatraval mint kiralyneval. 

A sorsiildozott hos egyik darabban sem karlioztatja a not azert 
a szerepert, amelyet bukasaban jatszott. Shakespeare nem hasz- 
nalja ki a (nogyulolo szamara eszmenyi) alkalmat, hogy Lady 
Macbeth-tel vagy Kleopatraval ujra eloadassa az ember bukasa- 
nak mftoszat, hogy Eva vagy Pandora szerepeben a ferfiak pusz- 
tulasat okozzak. Macbeth es Antonius ugy neznek szembe a ha- 
lallal, hogy vallaljak a felelosseget. 

A Mamlelben es a Lear kirdlyban nemcsak egy bizonyos no, 
de maga a noi nem a hibas a hos szenvedeseinek es bukasanak 
eloidezeseert. Mivel altalaban ezt a ket darabot tekintik Shakes- 
peare legnagyobb miiveinek, egyeseket ez arra kesztetett, hogy 
nogyulolonek nevezzek Shakespeare-t, vagy legalabbis olyan fro- 
nak, aki „meglehetosen ambivalens nezeteket vall a nok erteke- 
rol es a szexualitasror. 194 

Hamlet alapjan nehez kovetkezteteseket levonni arrol, hogy ho- 
gyan viszonyult Shakespeare a nokhoz es a szexualitashoz. A da- 
rab ilyen szempontbol rejtely, az „irodalom Mona Lisajanak” 195 
is nevezik. Egyesek minden idok legcsodalatosabb dramanak 


194 David Gilmore; Misogyny: tkeMale Malady [Nogyulolet. A ferfibetegseg], University 
of Pennsvlvania Press, 2001. 


mondjak, masok szerint „minden bizonnyal muveszi kudarc” 19fS . 
A legnehezebb azt meghatarozni, hogy tulajdonkeppen mirol is 
szol a Hamlet. A Macbetk a hatalomvagyrol, az Antonius es Kle- 
opdtra a szenvedelyrol, a Coriolanus a biiszkesegrol, az Otbello 
a feltekenysegrol, a Lear kiraly a halatlansagrol. De a Hamlet, 
melyet latszolag a legkonnyebb kategorizalni, mert a felszfnen 
egyertelmuen bosszu-dramanak tunik, nem foglalhato ossze a 
fentieldiez hasonlo modon. Ha megkerdeznek toliink, hogy mi- 
rol szol a Hamlet, azt mondhatnank, hogy Hamlet nagybatyja, 
Claudius megolte Hamlet apjat, a kiralyt, elvette a kiralynet, es 
ezaltal megakadalyozta, hogy Hamlet orokolje a tront, Hamlet- 
nekbosszut kell allnia apja halalaert. De ezzel meg csak meg sem 
emlftettiik azokat a mely, osszetett, viharzo erzelmeket, ame- 
lyek ebbol a minden idok egyik legnagyobb dramajabol aradnak. 
Ami a nogyulolet szempontjabol erdekesse teszi a Hamlete t, az 
Hamlet eroteljesen abrazolt diihe es undora amiatt, hogy anyja, 
Gertrudis felesegiil ment Claudiushoz. 

Meg mielott apjanak szelleme figyelmeztetne Hamletet nagy- 
batyja gaztettere, mar mely melankoliaba siillyedve, a lcetsegbe- 
eses szelen latjuk ot, amiatt, hogy Gertrudis olyan sietosen ment 
ferjliez ujra. Anyja irant feltamadt diihe a vilag es az emberi test 
iranti undorra no, ez a temaja a darab elso, nagy monologjanak. 
(I. felvonas, 2. jelenet): 

„0, hogy nem olvad, nem hlgul s enyesz 
Harmatta e nagyon, nagyon mero hus!” 197 

Anyjanak kejvagya mocskolta be a testet, es ahogy a monolog 
folytatodik, egyertelmuve valik, hogy ezert lett a vilag... 

„....gyomos kert, mely tenyesz, 

Hogy magva hulljon, dudva es tiszog. 


196 Uo. 

Hamlet. dSn fFord. Aranv Tanos.i Tn: Sfiakespeare osszes mfk'ei. TV. kotet. 
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Kover tanyaja. 6, megerni ezt! 

Ketkonapos kalott! - nem, annyi sincs meg, 

S egy oly kiraly, kihez e mostani: 

Hyperion mellett szattr, ki ugy 
Elt-ha.lt anyamer, hogy kimelte meg a 
Fuvo szelektol is. Eg es pokol! 

Eszembe kellejutni? Szemedellyel 
Csiiggott anyam isferjen, mintha vagyat 
Ndvelte volna tdpja: s tmhol egy 
Ho mulva mar - de jobb feledni ezt...” 

Hamlet elso monologjabol kideriil, hogy mar a sebteben meg- 
kotott uj hazassag elott is haragudott anyjara. Gertrudis szexua- 
lis kapcsolata a ferjevel, vagyis Hamlet apjaval, undorral tolti el 
Hamletet, holott tekintve, hogy az aparol korabban ugy beszelt, 
mint a kiralyi meltosag megtestesitojerol, nem kellene csodalkoz 
nia azon, hogy Gertrudis vonzodott hozza. Miutan ferjet elveszi 
ti, kielegithetetlen szexualis etvagya annak a ferfinak a karjaiba 
kergeti a kiralynot, akit fia szatirhoz hasonlit, a gorog mitologia fe 
lig ember, felig kecske alakjahoz, az allati kejvagy megtestesitoje 
hez, akit tobbnyire hatalmas penisszel abrazolnak. Hamlet anyja 
val szembeni haragja az egesz noi nem iranti altalanos tamadassa 
fajul. Az undor mogott az a gondolat rejtozik, hogy a nok szexua 
lis vagyai ellenorizhetetlenek 198 . 

A darab soran Hamlet visszater anyja szexualis etvagyanak te- 
majahoz, megpedig akkor, amikor odanyujtja neki apja arckepet, 
hogy hasonlitsa ossze jelenlegi ferjevel (III. felvonas, 4. jelenet): 

„Szerelmed nem okolbadd, hisz korodban 
A hejjehujja ver szelid, kunyasz, 

S ballgat az eszre, de micsoda esz az, 

Mely ettiil erre szall 


i hasonloan panaszkodik Desdemonara. Amin 
:n allapitja meg: „Oh hazaselet atka: Hogv egv i 
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Hamlet duhkitoresei folytatodnak, szinte belebetegszik a sze- 
retkezo Gertrudis es Claudius kepenek felidezesebe: 

„Hah! egy zstros agy 
Nehezszagu verttekeben elni, 

Buzben rohadva mezeskedni ott 
A szurtos almon -” 

Undorodva beszel az emberi szexualitasrol. Ez az undor ket- 
segtelenul a keresztenyseg nogyulolo hagyomanyabol fakad, sza- 
vai akar Szent Agoston tollabol is szarmazhatnanak. Hamlet anyja 
iranti haragjat a no alkalmatlansaga is kivaltja. Gertrudis az egyik 
legellenszenvesebb Shakespeare-szereplo. Nem kiilonosebben go- 
nosz, nem is nagyon ravasz vagy manipulativ, es tavol all attol, 
hogy meresz lenne. Efiiunyt ferjenek testverevel kotott gyors ha- 
zassaga nem a konvenciokkal szembefordulo asszony batorsaga- 
rol szol, hanem gyengesegenek megnyilvanulasa. Ellentetben az- 
zal, amit Hamlet mond rola, nem tunik kejsovar szornyetegnek. 
Voltakeppen a passzivitas a legfobb jellemzoje. Gyanithato, hogy 
a fiu erosen eltulozza anyja testiseget, es mindaz, amit rola mond, 
tobbet elarul Hamlet szexualis rogeszmeirol, mint az anyjaeirol. 199 

Ofelia, a darab masik noi szereploje szenvedi meg leginkabb 
Hamlet noi szexualitassal szembeni ellenszenvet. Amikor beje- 
lenti, hogy mar nem szereti, Hamlet ezt mondja neki (III. felvo- 
nds, 2. jelenet): „Eredj kolostorba, minek szaporitanal bunosoket.” 

Ezt koveti az irodalomtortenet egyik leghiresebb nogyulolo 
kitorese: „Hallottam hiret, festjiik is magunkat, no bizony. Is- 
ten megaldott egy arccal, csinaltok masikat, lebegtek, tipegtek, 
selypegtek, Isten teremteseinek gunyneveket adtok, s kacersag- 
bol tudatlannak mutatkoztok.” 


199 T. S. Eliot ertelmezese szerint Shakespeare egyszeruen nem volt kepes olyan szerep- 
love formalni Gertrudist, akire Hamlet iogosan haragudhatna ilven vehemensen. 
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A monolog eros erzelmei kozott ott van a gyulolet es kegyetlen- 
seg Ofelia vagyaval szemben, hogy „bun6sok” anyja legyen. Ez is- 
met arra a regrol eredo gondolatra utal, hogy a nok (a kereszteny 
teologia szerint) ujrateremtik az eredendo bunt. De nem szabad 
megfeledkezniink arrol sem, hogy ugyanebben a monologjaban 
Hamlet megprobalja raszedni Claudiust es Poloniust, hogy azok 
azt higgyek, boldogtalansagat az Ofeliaval valo kapcsolata okoz- 
za, es nem a tronbitorlo nagybatyja iranti harag. Vagyis az iroda- 
lom leghiresebb nogyulolo kitorese voltakeppen retorikai huzas 
Hamlet reszerol, melynek celja sokkal inkabb az ellenseg megte- 
vesztese, mintsem az, hogy Ofeliaval es altalaban a noi nemmel 
kapcsolatos valodi erzelmeit kifejezze. 

A Hamlet elsosorban az anya-fiu kapcsolatra osszpontosit. 
A masik darab, amelyben a nogyulolet foszerepet jatszik, a Lear ki- 
raly , az apa es lanyai kapcsolatat allitja kozeppontba. Figyelemre 
melto valtozas all be az erzelmi hangsulyok eloszlasaban. Shakes- 
peare egyik ujabb eletrajziroja szerint „1606 utan az apa-lany vi- 
szony csaknem rogeszmesen visszatero temaja lesz muveinek” 200 . 

A lelektan szerint a nogyulolet inkabb az az anya-fiu alapve- 
to kapcsolatra vezetheto vissza. Mire egy ferfinak lanyai sziilet- 
nek, altalaban mar kialakult a jelleme, es meg ha olyan gonoszak 
is azok a lanyok, mint Regan es Goneril, viselkedesiik nem befo- 
lyasolja apjuk elkepzeleseit a noi nemrol, legfeljebb csak megero- 
siti azokat. Ezert, barmennyire is eroteljesen fejezodik ki a no- 
gyulolet a Lear kiralyban, nem jatszik olyan kozponti szerepet a 
cselekmeny alakulasaban, mint a Mamletben: csak keseru kifa- 
kadasra keszteti Lear kiralyt. Miutan Regan es Goneril, akiknek 
az oreg kiraly ostoba modon atadta orszagat, eluzik ot otthonrol, 
a termeszet eroinek kiszolgaltatott Lear az irodalom egyik leg- 
eroteljesebb jeleneteben (IV. felvonas, 6. jelenet) igy panaszkodik: 

„Nezd csak azt a 

Bargyun mosolygo kolgyet: arca szinte 

200 Park Honan: Shakespeare: A Life [Shakespeare. Egy elet], Oxford University Press, 


Havatjosol a combjai tdvebe, 

Erenytfitogtat, s elfordul ha csak 
Nevet hallja a kejnek. Sgoreny 
S a sarlo kanca nem rohan neki 
Mohobban, mint 6. Centaurok alul, 

Bar asszonyok kulonben. Csak ovig 
Birjak az istenek, mi azon alul van, 

Az mind az ordoge: ottapokol, 

Ott a sotetseg, ott a kengodor, 

Melyforr es eg, ott buz van es enyeszet. 

Huj, huj! Pihd! 

Adj egy nebezek pezsmat, jo gyogyszerarus, hadd edesttsem 
meg kepzelodesimet.” 201 

Akarcsak a Hamletben, az, ami egy bizonyos no (illetve ez 
esetben egy bizonyos notipus, a hamis szerenysegevel kerkedo) 
elleni tamadasnak indul, a noi szexualitas diihodt pocskondia- 
zasaba csap at. Es ismet, akarcsak Gertrudis es Desdemona ese- 
teben, a host a no szexualis etvagya undoritja, az kinozza kepze- 
letet. Am Hamlettel ellentetben Lear kiralyt egy no menti meg, 
a harmadik lany, Cordelia, aki a darab elejen a drama nogyulo- 
letet cafolo, oszinte szavakkal allt apja ele. Azzal, hogy nem haj- 
lando hamis dicseretekkel bokolni, ramutat az igazsag es a sze- 
retet kozti kapcsolatra, amelyet apja keptelen megerteni, a darab 
vegeig, es akkor is csak a segitsegere sieto Cordelia eletenek aran. 
A nogyulolet semmivel sem jatszik sulyosabb szerepet Shakes- 
peare tragikus szemleletenek alakulasaban, mint mas, emberi 
boldogtalansagot okozo oriiltseg. Shakespeare legnagyobb dra- 
maiban az uralkodo erzelmek az emberi let, ferfit es not egyarant 
sujto, tragikumahoz kotodnek. A shakespeare-i tragedia erenye, 
hogy az egyiitterzesen keresztiil felfedi: mindannyian ugyan- 
azon az emberi allapoton osztozunk, nemiinktol fiiggetleniil. 


Lear kiraly. (Ford. Vorosmarty Mihaly.) In: Shakespeare osszes miivei, V. kotet, Eu- 
ropa Kdnyvkiad6, 1961. 
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A kesei muveibol, mint a Vihar vagy a Teli rege, eltunik a noel- 
lenesseg, nincs jelen sem melyen aterzett igazsagkent, sem retori- 
kai gyakorlatkent. A megbekeles jellemzi az alaperzest, kiilono- 
sen az apa-leany viszonyban. A nok es a ferfiak kozti konfliktus 
kielegito megoldasra jut az apa lanyahoz fuzodo kapcsolataban. 

A tizenhetedik es tizennyolcadik szazad soran a nogyulo- 
let alakulasa pontosan kovette a nok statusat teljesen megval- 
toztato tarsadalmi, erkolcsi, gazdasagi es politikai valtozasokat. 
Angliaban ketiranyu folyamat zajlott. Mikozben az egyre ero- 
sodo kozeposztaly koreben a ferj es a feleseg kolcsonos vonzal- 
mat hangsulyozo, uj csaladmodell alakult ki, az udvari korok- 
ben 1660 tajan a hagyomanyos szexualis erkolcs olyan foku osz- 
szeomlasa kovetkezett be, amely idonkent mar a nihilizmust 
surolta. Ezzel parhuzamosan megjelentek a Juvenalis ota nem 
hallott, legmocskosabb noellenes tamadasok. (Lasd 2. fejezet.) 

John Wilmot (1647-1680), Rodiester grofja kolto volt. Szerel- 
mes versei - tobbek kozott a „Karjaiban az elet ropke teli napnak 
tunik csupan...” kezdetu - az angol irodalom legcsodalatosabb 
szerelmes versei koze tartoznak, megis kepes volt egy not „ejjeli- 
edenyhez” hasonlitani, a noi nemi szervet pedig szennyvfzcsator- 
nahoz. 202 Rocliester grofja az uj ferfitipushoz tartozott, az elvhajha- 
szok elso nemzedekehez, azoknak a fiatal, felsobb osztalybeli fer- 


John Wilmot verseinek teljes, cenzurazatlan kiadasa 1968-banjelentmegel6szor. Egy 
masik yerseben a szemelyi higiene temajara szukiti a nogyuloletet. A kolto lgy egyez- 
kedik a kedvesevel: ..Szepseges-undorito nimfa, legy tiszta es kedves/es minden oro- 
mom visszater/ha papirt hasznalsz hatulra,/es szivacsot elol.” IttWilmot arra utal, 
hogy abban az idoben az angol nok es ferfiak, tarsadalmi osztalytol fuggetleniil, va- 
lamennyien hlrhedten mosdatlanok voltak, egyaltalan nem adtak a szemelyi higie- 
niara. A Romai Birodalom bukasat kovetoen, mivel megsemmisult az egykori cso- 
dalatos kozfiirdo-rendszer, a vfzvezetekek es az utcai szemetet elmoso fbly6viz-rend- 
szer, Europa csaknem egy evezreden at mocsokban fetrengett. A tizenhetedik szaza- 
di Londonban a szemelyi higiene mindossze arc- es kezmosasbol allt. Samuel Pepys 
(1633-1703), aki reszletes naplot vezetett mindennapjairol, es szamos szerelmi kap- 
csolatanak esemenyeit is szokimondoan megorokitette, egyszer sulyosan osszeveszett 
a felesegevel, Elizabeth-tel. Miutan az asszony (eleteben eloszor) ellatogatott egy koz- 
fiirdobe, tobbe nem volt hajlando lefekudni vele, mig 6 is el nem ment megfiirodni. 
Harom nap utan a szexualis vagy legyozte a furdessel szembeni ellenszenvet, Pepys 


fiaknak a szabados, erkolcstelen eletet elte, akik nyitottak, lazadok, 
hitetlenek voltak, gyakran politikailag halado nezeteket vallottak, 
ugyanakkor kerlellietetlenul kicsufoltak mindent, hajlamosak vol- 
tak embergyulolo kitoresekre, ahogy nogyulolo versek frasara is. 
Diihodten elutasftottak az elozo nemzedekekre jellemzo puritan 
szemleletet, es egy mindmaig tarto erkolcsi hullamzast inditottak 
el Nyugaton, mely soran a szexualis konzervativizmus korszakait 
liedonista kitoresek, majd ujabb konzervatfv visszavonulasok val- 
togatjak. 

Az elvhajhaszok a restauracios korszakban (1660-1688) a ki- 
rdlyi udvar kornyezeteben egesz szubkulturat hoztak letre, mely- 
ben a szexualitas csupan oromszerzeskent vegzett tevekenyseg- 
nek szamitott. A kontinensen hasonlo hedonizmus uralkodott 
XIV. Lajos (1643-1713) udvaraban. Lazadas volt ez az olasz rene- 
szansz humanizmusanak judeo-kereszteny szexualis erkolcsevel 
szemben. A multban, peldaul a romai koztarsasag valsaga idejen 
vagy a Birodalom elso korszakaban, voltak mar hasonlo lazada- 
sok a fennallo erkolcsokkel szemben az uralkodo osztaly kore- 
ben, de azokat altalaban szigoruan megbiintettek. A tize nb ete- 
dik szazad vegen azonban, az egyhazi hatalom gyengiilese es a 
kozeposztaly (koherens erkolcsi rendszerre ugyan meg nem for- 
malodott) vilagnezetenek erosodese miatt, nem volt olyan intez- 
meny, amely fellephetett volna ezzel a hedonizmussal szemben. 

Az elvhajhasz nok tarsadalmi hovatartozasa nagyon valtoza- 
tos volt, alsobb osztalyokbol szarmazo prostitualtakat es szinesz- 
noket (akkoriban ujdonsagnak szamftott a noi szinesz) ugyan- 
ugy talalunk kozottiik, mint arisztokrata holgyeket. Egy resziik- 
rol azt tartottak, hogy eppoly suriin valtogatjak partnereiket, 
mint a ferfiak. Koziiliik keriiltek ki az elso olyan fronok, akik az 
akkoriban rendkmil nepszeru erotikus toltetu szojatekokban, il- 
letve akorszaklegelesebb elmeivel folytatott, koltoi szocsatakban 
orokftettek meg gondolataikat. A leghiresebb es leghfrhedtebb 
koziiliik, Aphra Behn (1640-1689), sikeres kolto es dramairo volt, 
az elso angol no, aki irodalmi hirnevre tett szert. „Ordas kurva- 
nak” neveztek, mivel arra vetemedett, hogy megfrja, mikeppen 
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csigazza el es valtoztatja remego emberronccsa a ferjet a fiatal fe- 
leseg szexualis etvagya. Irodalomtorteneti novum, liogy elsokent 
irt noi szemszogbol a korai magomlesrol, amelyert a ferfikoltok 
oly gyakran hibaztattak a „szep nimfaikat”. Csalodas cimu ver- 
seben a „boldogtalan lovag” szeretne meghosszabbitani elveze- 
tet, melyet „a tul sok szerelem elhamvaszt”, de arra ebred, hogy 
„a hatalmas gyonyor fajdalomra valt”. 203 

Az elvhajhaszok nokkel szembeni magatartasaban keveredett 
a meltosag es a gorombasag, erzeseik a csodalat es a megvetes 
kozott ingadoztak, az utobbit tobbnyire a csalodas vagy a visz- 
szautasitas valtotta ki beloliik. A szexualis teljesitmenyiik miatti 
nyugtalansag is felfedezheto az impotenciarol vagy az udvarhol- 
gyek koreben egyre nepszerubb dildo hasznalatarol irt verseik- 
ben. Az, hogy ezeket az eszkozoket 1660 utan elsosorban Olasz- 
orszagban gyartottak, csak erositette a felsobb osztalybeli ferfi- 
ak szexualis szorongasat, mivel Olaszorszagot a noies erotikaval 
kapcsoltak ossze. Mi lehetett volna megalazobb egy angol fer- 
fi szamara, mint hogy lekorozi egy olasz dildo? 204 Az elvhajha- 
szok nem nyitottak uj fejezetet a nogyulolet kronikajaban, am 
szokimondasukkal es tragar nyelvhasznalatukkal elorevetltettek 
az, aminek kesobb pornografia lett a neve. Voltakeppen a kozel- 
multig Wilmot is pornograf ironak szamitott. Kiadott kolteme- 
nyeit 1926-ban elkobozta es elegette a New York-i rendorseg. 205 
Az elvhajhaszok azonban tobb lenyeges szempontbol is kiilon- 
boztek a pornograf szerzoktol, peldaul abban, hogy nemcsak a 
szex gyonyoreivel, hanem az ahhoz kapcsolodo frusztracioival is 
foglalkoztak, eppolyan nyiltan beszeltek impotens pillanataikrol, 
mint hoditasaikrol. Ugyanakkor elt benniik az az erzes (kiilono- 
sen Rochesterben), hogy a szexualis oromok kergetese csak egyi- 
ke az elet mulo abszurditasainak. 


203 Idezi David Farley-Hills: Rochester‘s Poetry [Rochester kolteszete], Roeman and 
Littlefield, 1978. 

204 A szellemes versek koziil, melyekben megjelenik ez a szorongas, Rocliester Signior 
Dildo cimu koltemenye a legismertebb. 

205 Walter Kendrick: The. Secret Museum: Pornography in Modern Culture [A titkos mii- 


A tizenhetedik szazad vegere sokak mar szerelemtol es szapo- 
rodastol fiiggetlen tevekenysegnek tartottak a szexet, jollehet a 
biologia tovabbra is korlatozta a ferfiak lehetosegeit, hogy a no- 
kerol ne is beszeljiink, es ezen az ovszer vagy a dildo hasznala- 
| ta sem segltett. Noha szamos konzervativ visszarendezodesi kor- 
! szak kovetkezett ezutan, az oncelu szexualitas gondolata maig 
megtalalhato a nyugati tarsadalomban, bar akkor is, ma is meg- 
probaltak visszaszorltani. 

Mindenesetre a szexualitas szerelemtol es szaporodastol fiig- 
getlen tevekenysegkent valo felfogasa tavol allt attol, hogy ural- 
j kodo nezette valjon, es nem befolyasolta a kovetkezo szazadok 
i nogyuloletenek alakulasat. A kora tizennyolcadik szazadra Ang- 
liaban es Hollandiaban a tengerentuli kereskedelem hatalmas fej- 
lodesenek koszonhet6en a kereskedelemmel foglalkozo kozep- 
osztaly szamottevo politikai erove valt, es letrehozott egy olyan 
| erkolcsi kodrendszert, amely immar a sajat prioritasait tiikroz- 
; te. Ez az erkolcsi rendszer bizonyos ertelemben konzervativ volt, 
az egyszeruseg, a takarekossag, a kemeny munka es a szexualis 
onmegtartoztatas erenyeit hirdette. De mivel forradalmi modon 
az egyen igenyeit es fontossagat is hangsulyozta, egyre nehezeb- 
be valt megtagadni a noktol az elismereset annak, hogy ok is tel- 
jes emberek, meg ha kozben nem is tunt el a nogyulolet, csak at- 
alakult az uj, uralkodo erkolcsi rend igenyeinek fiiggvenyeben. 

A tizennyolcadik szazad elejen az individualizmus megteste- 
sltojekent uj irodalmi mufaj jelent meg: a regeny, mely kitiinte- 
tett szerepet fog majd jatszani a nok torteneteben. A regeny sze- 
reploi az irodalomtortenetben eloszor egyenisegkent jelennek 
meg, akik valosagos helyen es valosagos idoben elik az eletiiket. 
A regeny ugy igazodott a nok tapasztalataihoz, ahogyan azt az- 
elott egyetlen irodalmi forma sem tette. Korabban a nagy koltok 
es dramalrok olyan szereploket es olyan cselekmenyt jelenitet- 
J tek meg, amelyek a mitologiahoz vagy a tortenelemhez kapcso- 
lodtak, es nem az volt a celjuk, hogy egy kitiintetett egyenise- 
get abrazoljanak, hanem hogy valamilyen altalanos igazsagot 
mutassanak be az eletrol. Idotlen, valtozatlan, platoi ertelemben 




abszolut igazsagok voltak ezek, az egyeni tapasztalat mulekony- 
sagaval ellentetben. Ezzel szemben a regeny mar a kezdetektol 
fogva, peldaul Daniel Defoe (1660-1731) muveiben, a valosag- 
bol vett reszletekre tamaszkodva beszeli el a szereplok tortenetet. 
Defoe szereploi, Moll Flanders es Roxana olyan bizalmas ismero- 
seive valnak az olvasonak, amilyenne Medea vagy Lear kiraly so- 
hasem valhattak. A regeny lapjain megjelennek az emberek ele- 
tenek konkretumait, s az irok ezaltal teljesen uj oldalrol abrazol- 
hattak a noi szereploket es azok kapcsolatait. Nem veletlen, hogy 
a regeny volt az elso olyan irodalmi mufaj, amely a nok izlese es 
igenyei szerint formalodott, es az sem, hogy noha az elso regeny- 
irok ferfiak voltak, hamarosan leginkabb ebben a mufajban tun- 
nek ki a nok. A tizennyolcadik szazad vegere Angliaban tobb re- 
genyiro no volt, mint ferfi. 206 

Angliaban a kozeposztaly felviragzasa egyutt jart az olvasoko- 
zonseg kiszelesedesevel es az informacios forradalommal: Lon- 
don-szerte nyomdak jelentek meg, melyekben ropiratokat, ujsa- 
gokat, folyoiratokat nyomtattak. Kozben a jelentos szabadidovel 
rendelkezo nok szama is megnott. Hala a kitarto protestans gya- 
nakvasnak az illetlennek minositett szinhazzal szemben, egyre 
tobb no fordult a regenyekhez szorakozasert. A regenyolvasas 
egyertelmuen a kozeposztaly es a nok koreben orvendett nagy 
nepszerusegnek. Az olvasonak nem volt sziiksege klasszikus mu- 
veltsegre, a gorog vagy romai tortenelem ismeretere ahhoz, hogy 
elvezettel olvassa a Moll Flanderst, melynek szerzoje ipari iskola- 
ban tanult, es maga is dolgozott (rovidaru-kereskedo volt, majd 
pamflet- es ujsagiro). Az, hogy a regenyekben gyakran kapnak 
foszerepet a nok, ugyancsak novelhette a vonzerejiiket a n6ol- 
vasok koreben. Defoe negy nagy regenyebol ketto nokrol szol, a 
Moll Flanders (1722) es a Roxana (1724). 207 Szerzojiik lelkes ta- 
mogatoja volt a nok iskolaztatasanak, ugyanakkor sikeres Iro is. 


206 Ian Watt: The Rise ofthe Novel [A regeny fellvelese], University of California Press, 
1987. 

207 A masik ket legnagyobb muvenek altalaban a Robinson Crusoe -1 (1719) es A londoni 


aki felismerte, milyen fontos szerepet toltenek be olvasokent a 
nok. Defoe azt az egyre erosodo nezetet is osztotta, hogy a szii- 
lok nem kenyszerithetik hazassagra lanyaikat. Egyik irasaban a 
nemi eroszakhoz hasonlitja az elfajta kenyszeritest. A kozeposz- 
taly szoszolojakent hangsulyozta a szerelem fontossagat a hazas- 
eletben, es ugy ervelt, hogy: 

„Igaz, hogy nem szukseges a szerelem a hazassagkdteshez, am 
az, hogy ne lenne szukseges a hazas allapot boldogsdgahoz... mar 
nem igaz.” 20S 

Istenfelo protestanskent viszont ovott a ..bujasagtol” es a sze- 
xualis szenvedelytol, szerinte ezek nem jo okok a hazassagra, 
csak „oriiltseget, ketsegbeesest, csaladok szetbomlasat, ongyil- 
kossagot, a zabigyerekek megoleset stb. hozzak magukkal”. 209 

A Defoe regenyeibol sugarzo erkolcsi tanulsag nem tul bonyo- 
lult. Yegso soron mindegyik foszereploje elso es leghiresebb 
hoset, Robinson Crusoe-t idezi fel: bizonyos ertelemben vala- 
mennyien haj6torottek. Crusoe-t egy tengeri vihar teszi azza, 
Roxanat onz6, ostoba ferje, aki otthagyja a feleseget ot gyerek- 
kel. Defoe valamennyi tortenete a nehez helyzetben valo tul- 
elesrol szol. Roxananak ugy sikeriil tulelnie es meggazdagodnia, 
hogy prostitualt lesz, majd tobb gazdag ember kitartottja. Elfo- 
gadhato, ha nem is tisztesseges ut ez egy szep asszony szamara, 
bar Defoe gyakran bocsatkozik erkolcsi fejtegetesekbe, hangsu- 
lyozva, hogy nem tanacsolja olvasoinak, hogy kovessek a hosno 
peldajat. Roxana nem alkalmazkodik a nokrol kialakitott szte- 
reotipiakhoz, es noha Defoe lepten-nyomon kinyilvanitja, hogy 
nem ert vele egyet, a regenyben mindvegig erezheto, mennyire 
csodalja: a gazdasagi siker feliilemelkedik a penzszerzes mod- 
ja feletti megbotrankozas konvencionalis erkolcsi szonoklatan. 
A regenynek az a legfontosabb iizenete, hogy Roxanat nem a sze- 
relem vezerli, hanem a vagy, hogy megorizze anyagi sikere reven 





biztositott onallosagat. A regeny jelentos resze arrol szol, hogyan 
kezeli Roxana a penzet. A hosno ezen keresztiil mutatja be a fer- 
fiakhoz valo viszonyat. Elutasitja a hazassagot, mondvan „tisz- 
tessegemrol lemondhatok ugyan, de a penzemrol nem tudok le- 
mondani...” Meg is magyarazza: 

„Elmondtam neki, hogy nezetem a kazassagrol val6szinuleg kii- 
lonbozik a kozfelfogastol; velemenyem szerint a no eppen olyan 
szabad ember, mint a ferfi, szabadnak sziiletik, es ha megfelelo- 
en intezi dolgait, ugyanolyan celszeruen tud elni szabadsagaval, 
mint aferfiember; a kazassagjelenlegi tdrvenyei mdsok, es az em- 
beriseg manapsdg egeszen mds elveket vall; az asszonynak fel kell 
adnia magdt, ha bdzassagot kdt, es be kell ernie azzal, hogy leg- 
jobb esetben is ura elso szdmu szolgaloja legyen.” 

Roxana meg akkor sem akar ferjhez menni, amikor teherbe 
esik. Defoe megforditja a szokasos helyzetet. Az apa konyorog 
hazassagert az anyanak meg nem sziiletett gyermekiik neveben. 
Roxana visszautasitja, a ferfi pedig dobbenten mondja: „Ki hal- 
lott olyat, hogy egy asszony kikosarazza azt a ferfit, akivel egyiitt 
halt, kiilonosen ha gyermeket is var tole. Senki masnak nincse- 
nek ilyen elkepzelesei, csak neked, mondta, es bar olyan alapo- 
san megindokoltad dontesedet, hogy alig lehet szavam, megis azt 
kell mondanom, hogy van benne valami termeszetellenes.” 210 

Roxana vagyona miatti aggodalma sokat elarul a tizennyolca- 
dik szazadbeli ferjezett nok jogi helyzeterol, melyet meg mindig 
a romai idokbol szarmazo patriarchalis elvek hataroztak meg. 
A hazassag megkotese utan az asszony minden vagyona a ferje 
tulajdonaba keriilt. (Ez a helyzet a tizenkilencedik szazadig meg- 
maradt.) 

Vegiil Roxana megis ferjhez megy, de csak miutan legszigo- 
rubban gondoskodott arrol, hogy vagyona folott fiiggetleniil ren- 
delkezhessen. A tortenetben kizarolag nok az eros jellemek, es a 

210 Daniel Defoe: Roxana, avagy a szerencses kedves, Europa Kiado, Bp., 1979. (Ford. 


legbensosegesebb viszonyok is nok kozt szovodnek. A ferfi sze- 
replok passziv, tartalmatlan teremtesek, meg neviik sincs, csu- 
pan Roxana tarsadalmi emelkedesenek lepcsofokai. 211 Robinson 
Crusoe az autonom ferfi portreja, aki minden nehezseg ellenere 
onallo eletet teremt maganak, Roxana pedig a noi parja, az elso 
autonom no alakja. A regenyben „amazonnak” nevezik, a ferfi- 
aknelkul elo, titokzatos, harcos nokbol allo torzs tagjanak, apro 
jele ez annak a melyen gyokerezo, kitarto szorongasnak, amelyet 
az autonom no gondolata kelt. 

A nok szamara meglehetosen bonyolultnak bizonyult az a ko- 
zeposztalybeli ertekrend, amelybol az egyen szereperol szott el- 
kepzelesekkiindultak. A kozeposztaly uj erkolcse a regit idezte ab- 
ban, hogy a no erteket szexualis tisztasaga szerint hatarozta meg. 
A kozeposztalybeli feleseget es anyat, noha elvartak, hogy kiele- 
gitse ferje szexualis igenyeit, megis olyan szemelykent abrazoltak, 
akinek nem fontos a nemi elet. Erenye propaganda-eszkozze valt 
a kozeposztaly erkolcsi harcaban a pazarlo es parazna arisztokra- 
cia ellen. A tizennyolcadik szazadi, kozeposztalybeli, joravalo fele- 
seg kepe elokeszitette a terepet a tizenkilencedik szazadi, ajuldozo, 
mar-mar nem nelkuli, viktorianus kisasszonyok szamara. 

A nogyulolet sokarcusagat reszben az magyarazza, hogy a no- 
gyulolok tobb iranybol lteltek meg a kerdest. Ahogy a naci propa- 
ganda egyszerre nevezte bolseviknek es bankaroknak a zsidokat, 
a nogyulolok hol azert iteltek el a noket, mert azok szexualisan 


A Roxana masik erdekessege, hogy noha egy prostitualt tortenete, szinte semmit 
nem mesel el az olvasonak Roxana szerelmi eleterol. A konyv egyetlen erotikus jele- 
nete voltakeppen Roxana es Mseges szobalanya, Amy kozt zajlik. Roxana szeretoje- 
nek megtetszik Amy. A szobalany is kedveli a ferfit, de tulsagosan szemermes es „no- 
ies” ahhoz, hogy kezdemenyezzen. Roxana felajanlja Amynak, hogy fekudjon le a 
ferfival, majd amikor Amy huzodozni kezd, mar egyenesen ragaszkodik hozza, hogy 
megtegye. Mivel Amy tovabbra is szemermeskedik, Roxana Ietepi rola a ruhat. Amy 
eleinte tiltakozik, majd nemi ellenkezes utan enged urnojenek. Az iro a „kedvere tett” 
kifejezest hasznalja itt, melynek akkoriban az volt a jelentese, hogy egy no enged egy 
ferfinak. Roxana az agyra loki meztelen szobalanyat, a szereto melle, majd vegigne- 
zi szeretkezesiiket. A jelenet celja megmutatni, hogy a hosno kepes hatarozottan, a 
szemermesseg noi sztereotfpiait elvetve cselekedni. Roxana ferfi modra, hatarozot- 
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kielegithetetlenek, hol meg azt is tagadtak, hogy egyaltalan ren- 
delkeznek szexualis vaggyal. Ebben az ellentmondasos kettosseg- 
ben a nok vagy ugy jelennek meg, mint kielegithetetlen etvagyu 
ragadozok, vagy mint szuzies es erenyes aldozatok. 

Ez a kettosseg elesen mutatkozott meg az 1740-es evekben. 
A kor legnagyobb koltoje, Alexander Pope (1688-1744) Egy kolgy- 
hdz cimu verseben igy foglalja ossze a nogyulolet egyik vissza- 
tero temajat: 

„Vanferj, kitgydnydr uz, van, akit a munka, 

De szive melyen minden asszony kurva.” 212 

Ugyanebben az idoben Samuel Ridiardson Pamela, or Virtue 
Rewarded [Pamela, avagy az ereny jutalma] clmu elso regenyenek 
megjelenesevel egy egeszen mas kep is korvonalazodott a nokrol. 
Richardson nyomdasz volt, egy acs fia, aki azt a rendelest kapta, 
hogy adjon ki egy kdtetnyi olyan levelet, amely eligazltast nyujt 
az artatlan (vagy artatlannak hitt) kozeposztalybeli lanyoknak, 
hogy hogyan viselkedjenek, amikor arisztokrata hazakban szol- 
galnak. A Pamela annak tortenete, hogy a fohos mikeppen all el- 
len kejsovar alkalmazoja, Mr. B. valtozatos csabitasainak. „Egy 
pillanattal se eljem tul azt a rettento percet, amikor artatlansa- 
gomat elveszitem!” - mondja Pamela. Rendithetetlen elszantsa- 
gaval szembesiilve Mr. B. vegiil feladja probalkozasait, es meg- 
keri a lany kezet. Pamela minden korabbi erkolcsi ellenveteserol 
megfeledkezve ugy erzi, hogy Mr. B. vegso soron nem is olyan 
rossz fiu, es beleegyezik a hazassagba. A regeny vegere, felesege 
kivalo peldajanak hatasara, a leMtobol puritan lesz. Noha nem 
ez az elso tortenet, amelyben az erenyes no ellenall a kejsovar fer- 
finak, de eloszor kapta szolgalolany a hosno szerepet, bebizonylt- 


Erdekes osszehasonlftani ezeket a Juvenalisig visszavezetheto, aporodott, nogyulo- 
16 sztereotipiakat Defoe Roxanarol keszltett gazdag es eredeti portrejayal. Az olyan 
noellenes, koltoi kifakadasok, mint a Pope-e, aki a regenyt konyhalanyoknak valo 

imdaloninak tartotta, ma s/.analma.snak, dcsepeltnek es idejetnuiltnak hatnak. 


va, hogy az arisztokracia lehet ugyan felsobbrendu, a kozeposz- 
taly erkolcsi szempontbol megis felette all. 

A Pamelanak hatalmas sikere lett, elobb Angliaban, ahol rovid 
ido alatt negy kiadast is megert, majd Franciaorszagban is. Leg- 
lelkesebb olvasoi a kozeposztalybeli nok voltak. A regeny hatar- 
konek tekintheto mind a nok, mind az irodalom torteneteben. 
Azaltal, hogy a Pamelat sikerkonywe tettek, a nok (legalabbis a 
kozeposztalybeli nok) eloszor hallattak hangjukat az irodalom- 
ban, eloszor jeleztek, hogy mit varnak az iroktol. A Pameldt va- 
lasztottak, a felsoosztalybeli ferfi telhetetlen vagyainak ellensze- 
giilo, kozeposztalybeli no tisztasaganak tortenetet. Foszereploje 
kovetendo peldaul szolgalt a kereskedok, nyomdaszok, rofosok 
lanyai szamara. A parabola melyen azonban erkolcsi ketertelmu- 
seg rejtozik. Vajon Pamela a tisztasag kedveert tiszta, vagy csu- 
pan azert, hogy elbuvolje es csapddba ejtse Mr. B.-t? 213 

Pamela szuziessege egyertelmuen, ellenallhatatlanul feltiizeli 
Mr. B. kejvagyat. Nem az angol kozeposztaly volt az elso, amely 
felismerte az erenyes no eroteljes szexualis vonzerejet. A „jo lany” 
prototipusat, Lukreciat is azert eroszakoltak meg, mert erenye 
provokativnak bizonyult. Ahogy a legnagyobb puritan, Angelo 
mondja Shakespeare Szeget szeggel cimu darabjaban (II. felvo- 
nas, 3. jelenet): 

„A szuziesseg inkabb feltiizel, 

Mint a kacersdg ?... 

Angelo, kivdnod ot ocsmanyul epp azert, 

Mi tisztavd teszi?” 2U 


Henry Fielding regenyironak nem voltak ketelyei ezzel a kerdessel kapcsolatban. 
Skamela cimu ropirataban kepmutatonak nevezi Ricliardsont. Fielding elso rege- 
nye, a Joseph Andrews a Pamela parodiaja, melyben egy jokepu, fiatal inast ostro- 
mol a kejsovar Lady Booby. Fielding szerint nevetseges volna azt feltetelezni, hogy 
csak a ferfiakban van meg a kejvagy. Kesobb legnagyobb muveben, a Tom Jonesban 
is visszater erre a temara. 

Shakespeare: Szeget szeggel. (Ford. Meszolv Dezso.) In: Shakespeare iisszes muvei. 
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A valasz a vilag minden Mr. B.-je szamara egyertelmu IGEN! 

A Pamela sikere a nok koreben egy ennel erdekesebb kerdest 
is felvet. Egyertelmu, hogy a noolvasok jelentos hanyada azono- 
sult a h6snovel, aki ha joindulattal nezziik, elkepesztoen naiv, ha 
kevesbe joindulatuan, akkor hihetetleniil manipulativ. Onmaga- 
ban meg nem meglepo, hogy a noolvasok azonosultak ezzel a no- 
gyulolo sztereotipiaval, megis van abban valami kiilonos, hogy 
amikor az olvas6kozonseg fontos reszekent a nok eloszor gyako- 
rolhattak hatalmukat, eppen egy ilyen regenyt avattakbestsellere. 

A kozeposztaly hatalmanak es befolyasanak novekedesevel a 
nemiseg nelkiili no eszmenykepe tarsadalmi normava valt, es 
nemcsak Angliaban, de Jean-Jacques Rousseau irasai reven a ti- 
zennyolcadik szazad vegi Franciaorszagban es Eszak-Amerikaban 
is. Ez a norma azt hangsulyozta, hogy a ket nem tarsadalmi sta- 
tusanak kiilonbozosege a ferfiak es nok kozti alapveto kiilonbse- 
gekbol ered, kiilonosen abbol, hogy az egyikben eros a nemi vagy, 
a masikbol viszont relative hianyzik. A noket ezuttal ujbol elem- 
bertelenitettek a tisztasag neveben. 

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), talan minden idok legna- 
gyobb hatasu nogyuloloje, az erenyet szexualis csaberokent hasz- 
nalo, tiszta no alakjat a termeszet pusztito erejeve formalta. Ennek 
a figuranak meghatarozo vonasa a kepmutatas es a manipula- 
cio. Az eszmenyi no neveleserol Rousseau ezt irja: „Akar oszto- 
zik tehat a no a ferfiu vagyaiban, akar nem, akar ki akarja elegi- 
teni, akar nem, mindig visszautasitja es vedekezik ellene, de nem 
mindig ugyanazzal az erovel, kovetkezteteskeppen nem ugyan- 
azzal a sikerrel.” 215 Mintha azt allitanank, hogy a nok akkor is 
„nemet” mondanak, amikor „igent” gondolnak, ugyanez az erv 
gyakran felhangzik vedekezes gyanant a nemi eroszakkal kap- 
csolatos birosagi iigyek targyalasakor. 

Rousseau alakja a francia forradalom hataran helyezheto el. 
A felvilagosodas gyermeke, egyben elofutara a romantikanak, an- 
nak az intellektualis, muveszi es erkolcsi forradalomnak, amely 

215 Tean-Tacques Rousseau: Fmil. avagv n nevele$r6l fford. Gyoryjanos), Papfrusz Book. 


kesobb atveszi a felvilagosodas helyet. A regi, filozofiai es val- 
lasi hatalmak osszeomlottak. Ugy tunt, a vilagegyetemet olyan 
torvenyek iranyltjak, amelyeket az emberi elme kepes feltarni es 
megerteni. Csakhogy Rousseau eppen az idejetmult eloiteletek- 
tol megszabadlto raciora hivatkozik, amikor igazolni akarja tete- 
let, hogy „a noi nem engedelmessegre sziiletett”. Azt allitja: „Ha 
a no panaszkodik az igazsagtalan egyenlotlenseg miatt, melyet a 
ferfi okoz, nincs igaza. Ez az egyenlotlenseg ugyanis nem emberi 
intezmeny, vagy legalabbis nem az eloitelet muve, hanem az esz- 
szerusege.” 

Ez az erv szerinte a dolgok termeszetes rendjebol szarmazik. 
Mivel a termeszet a gyermekek gondozasanak feladatat osztotta a 
nokre, azok „felelosseggel tartoznak erte a ferfiaknak”. Rousseau 
gondolatmenetenek az az alaptetele, hogy minel jobban eltavolo- 
dik az ember a termeszettol, annal romlottabba valik. A civiliza- 
cio es annak minden bune, beleertve az onzest, az egyenlotlen- 
seget es a kapzsisagot is, ennek az eltavolodasnak az eredmenye: 
a „termeszeti ember” elszakadt eredeti, artatlan allapotatol. Egy 
dolog azonban nem valtozott, es nem is valtozhatott, a nok ferfi- 
aknak valo „termeszetes” alarendeltsege. Ez esetben a termeszet 
akarata helyettesltette Isten akaratat, es hatarozta meg a nok sta- 
tusat es sorsat. 

Cseppet sem meglepo, hogy Rousseau primitiv emberrol alko- 
tott elkepzelese szerint a nok es a ferfiak kiilon eltek, amikor ta- 
lalkoztak, parosodtak, majd ki-ki ment tovabb, es a nok egyediil, 
az apak segitsege vagy torodese nelkiil neveltek a gyermekei- 
ket. Ez a ferfi autonomia osi mitoszanak tizennyolcadik szazadi 
valtozata. Rousseau ugyancsak a g6r6gokhoz fordult peldaert a 
nokkel valo banasmod kerdeseben: csodalta a nemek szetvalasz- 
tasanak gyakorlatat, ahogyan azt a legszigorubban Athenban 
gyakoroltak. Gyakorlatba is iiltette az altala hirdetett nogyiilo- 
letet, szeretojetol, Tdierese le Vasseurtol szarmazo ot gyereket le- 
lenchazba adta. Therese sem irni, sem olvasni nem tudott. Rous- 
seau minden bizonnyal elvezte intellektualis folenyet ebben 
a kapcsolatban: noha tanitgatta ra, Tberese sosem tanult meg 





olvasni, szamolni, es nem tudta felsorolni a honapok nevet. 216 
Az sem meglepo, hogy Rousseau csodalta Richardson regenyeit, 
hiszen 6 is hitt ahban, hogy a szuziesseg felkelti a ferfiak vagyat, 
es semmi sem lehet olyan szexi, mint egy mesterkelten mosoly- 
go szuzlany, aki tudja, hol a helye. 

A Defoe Roxand)aban felsejlo nokep viszont szembefordult a 
nogyulolet Rousseau es Richardson fele valtozataival. Paradoxon- 
nak tunhet, hogy ez az ellentetes latoszog, amely a noket rendki- 
viil eros szexualitasu lenykent mutatja be, akik kepesek onallo- 
an elni es tarsadalmi poziciot szerezni, a tizennyolcadik szazadi 
pornograf irodalomban ervenyesiilt a legdramaibb es leghataro- 
zottabb modon. A nogyulolet, a pornografia es a nok statusa koz- 
ti osszefiigges a leheto legellentmondasosabb. 

Mikozben biztonsagos altalanositasnak tunik azt mondani, 
hogy a filozofusok es a papok tobbet artottak a noknek, mint a 
pornograf irok, a legtobb ember ma nem irja ala ezt az allltast. 
A pornografiaval kapcsolatban sok minden felmeriil, ami vita 
targya, beleertve azt is, hogy mit is jelent tulajdonkeppen. Valamit 
pornografnak nevezni olyan, mint azt allitani, hogy egy adott 
szervezet terrorista: ertekitelet, olyan tetteket, dolgokat, celokat 
nevez meg, amelyekkel nem ertiink egyet. A problemat az okoz- 
za, hogy az ertekek valtoznak, es azt, ami pornografnak tunt egy 
viktorianus holgy szemeben, egy amerikai tizeneves rapper ma 
mar nem tartja annak. 

Egy dolog biztos: a pornografia elvalaszthatatlanul kotodik a 
modernitas megjelenesehez. Abban az idoben nem neveztek por- 
nografianak, az angol nyelvben ez a szo a mai ertelemben csak a 
tizenkilencedik szazad kozepe tajan jelent meg, de a mufaj sza- 
mos, ma is jellemzo vonasa a modern kor hajnalan alakult ki. 
A szexualis aktus explicit szavakban vagy kepekben torteno meg- 
jelenitese ma is a pornografia femjelzese. Szatirikus es politikai 
vonasai, melyek kiilonosen Franciaorszagban a forradalom kito- 
reseig fontos antiklerikalis es kormanyellenes eszkozze tettek, a 


tizennyolcadik szazad vegere eltuntek. Addig a pornografia let- 
fontossagu propaganda szerepet toltott be a forradalomhoz veze- 
to esemenyekben, eppen a tarsadalmi zavargasokkal, a politikai 
radikalizmussal valo osszefiiggesei miatt nyomtak el Angliaban. 

A tizenhatodik es a tizenhetedik szazadban a pornografia 
ugyszolvan csak a felsobb osztalyok koreben terjedt el. A regeny 
megjelenese azonban olyan hatassal volt a korai pornografia ala- 
kulasara, mint a video feltalalasa a huszadik szazadira. A tizen- 
nyolcadik szazad elejere nepszeru pornografia-ipar alakult ki 
Franciaorszagban, s a szazad kozepere Angliaban is. Angliabol 
szarmazott m i nden idok legsikeresebb pornograf konyve, John 
Cleland: Fanny Hill, or The Memoirs of a Woman ofPleasure 
[Fanny Hill, avagy egy oromlany emlekiratai]. 217 

A tizennyolcadik szazadi pornograf irodalom legnepszerubb 
formaja, a fiktiv oneletrajz, vagyis az oromlanyok, prostitualtak 
„vallomasa” kozvetleniil tamadta az aszexualis, tiszta no, a fer- 
fiui kejvagy orok aldozata eszmenykepet, amely rendkiviil nep- 
szeru volt a kozeposztaly koreben, es Rousseau munkai tettek hi- 
resse Franciaorszagban. A „feslett oromlany” emlekirataiban a 
nok szexuahsan agresszivek, magabiztosak, csaknem hatarta- 
lan szexualis elvezetre kepesek, anyagilag sikeresek, es altalaban 
kozombosek vagy ellensegesek az olyan, konvencionalis noise- 
get meghatarozo fogalmakkal szemben, mint az anyasag vagy a 
hazassag. A gyonyor, az onkiteljesites es a masokon valo uralko- 
das hajszolasaban voltakeppen eltorlodnek a nemi kiilonbsegek 
nok es ferfiak kozott. A „feslett oromlany” vilagaban a nok epp- 
olyan szenvedelyesek, mint a ferfiak, es eppugy keszek arra, hogy 
vagyaikat kielegitsek. Ennek legszelsosegesebb peldaja de Sade 
marki regenye, Juliette tdrtenete, avagy a bun viragzasa. 

De Sade marki (1740-1814) minden idok leghirhedtebb iro- 
ja, az 6 nevebol szarmazik a szadizmus szo. Csaknem fel eletet 
bortonben toltotte, tobbnyire olyasmiert, amit ma apro biinnek, 


Lasd Lynn Hunt (szerk.): The Invention of Pornography: Obscenity and the Origins 
ofModernity 1500-1800 [A pornografia talalmarrya. Az obszcenitas es a modernseg 
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kihagasnak tekintenenek. Eletmuve nagy reszet racsok mogott 
irta meg. Etaromnegyede elveszett vagy megsemmisult, ami fenn- 
maradt, azt szigoruan cenzuraztak. 218 Az irodalomtortenetben 
paratlan, extrem szexualitasban tobzodo torteneteket irt, egy 
Broadway-musical tanclepeseinek pontossagat idezo, jol koreog- 
rafalt, szadista orgiakkal. 

Nem meglepo, hogy de Sade markit azzal vadoljak: a Juliette- 
ben magat az emberseg eszmejet tamadja, jollehet meg egy szazad 
sem telt el de Sade munkainak megirasa es az utolso boszorkany- 
egetes kozott. Minket, akik ateltuk a huszadik szazad borzalmait, 
nem lep meg annyira mindaz, amit de Sade marki az emberi sziv- 
ben rejlo hatalomvagyrol leirt. 

Juliette egy uj faj kepviseloje, affele Tyrannosaurus Sex. A feslett 
oromlany hagyomanyos modon torekszik onallosagra, de ugy te- 
szi, hogy kozben nem torodik (nok es ferfiak korebol egyarant ki- 
keriilo) aldozataival, akiket szexualis kielegiilese erdekeben meg- 
kinoz es megol. Juliette vilagaban nincsenek nok es ferfiak, csak 
erosek es gyengek, ur es rabszolga, olyanok, akikhajlandoakes ke- 
pesek celjaik eleresenek szolgalataba albtani erejiiket, es olyanok, 
akik erre keptelenek, es aldozatta valnak. 

„Ontudatos egyenlosegpartikent sosem gondoltam, hogy bar- 
mely eloleny jobb volna, mint a tobbi, es mivel nem hiszek az er- 
kolcsi ertekekben, azt sem hiszem, hogy koztiik barmifele kii- 
lonbseg lenne” - mondja Juliette a kiralynak. 

De Sade kigunyolja Rousseau eszmenyi norol szott elkepzelese- 
it, es kimutatja, hogy amennyiben - es ahogy 6 hitte (es ahogy a 
tortenelem igazolni latszik) - a hatalomvagy resze az emberi ter- 
meszetnek, ugy az a nokben eppolyan mertekben jelen van, mint 
a ferfiakban, es eppolyan kegyetleniil gyakoroljak, mint a ferfi- 
ak. Juliette megmutatja, hogy eppoly melyre kepes siillyedni az 
embertelensegben, mint barmelyik ferfi. Gonoszsagra valo hajla- 
mat nem korlatozza a neme. Kegyetlensegei es eroszakossaga al- 
tal Juliette az irodalom- es eszmetortenetben egyediilallo modon 


valik egyenlove a ferfiakkal, de csak egy olyan vilagban, amely- 
ben a nok teljes megveteset a gyengek teljes megvetese valtja fel. 

A valo vilagban nem ilyen egyenloseget kerestek a nok. Az iga- 
zi noi egyenlosegeszme, minden ellentmondasaval egyiitt, majd 
csak a kovetkezo szazadban jelenik meg, a felvilagosodas orok- 
segekent, hogy mind Europaban, mind az uj, kevesbe ismert vi- 
lagokban uj ellentamadast intezzen a nogyulolet ellen. 


e-t 1814-ben, a fuliette-et 1815-ben tiltottak be. Angliaban csak 1965 utan 







6. 


Yiktorianus rejtelyek 


A nogyulolet nem kizardlag a nyugati civilizacio jellemzoje. 
Az europaiak szamara ez akkor valt vilagossa, amikor a tizen- 
hatodik szazad elejen terjeszkedni kezdtek a vilag olyan terse- 
gei fele, amelyekkel korabban semmilyen, vagy csak nagyon ke- 
ves kapcsolatuk volt. Komplex civilizaciokra bukkantak, melyek 
eppoly regiek voltak, mint a sajatjuk, vagy meg sokkal regebbi- 
ek. Kozben mas, korabban ismeretlen, feltaratlan helyeken olyan 
kulturakat fedeztek fel, amelyek tedinologiai es tarsadalmi erte- 
lemben fejletlenebbek voltak, mint amit addig valaha is lathattak. 
De sem a primitlv, sem a kimuvelt tarsadalmakbol nem hiany- 
zott a nokkel szembeni eloitelet. 

Az effajta eloiteletek nemelyike csaknem egyetemes volt, mint 
peldaul a menstruaciohoz kapcsolodo tabuk. A del-amerikai 
macusiktol, akik a legmagasabbra helyezett fiiggoagyakba kotoz- 
tek es megvesszoztek a pubertaskorba juto lanyokat, 219 a hindu 
brahmmokig, akik ugy tartottak, a menstrualo nonel tett latoga- 
tas egyike annak a het dolognak, amellyel a ferfi eljatszhatja ese- 
lyet a boldogsagra es a hosszu eletre. 220 Szerte a vilagon a ferfiak 
felelme rendkmili arto erot tulajdonitott a menstrualo noknek. 

A modern kor hajnalan nem a helyenkent kokorszaki szinten elo 
torzsek kegyetlen babonai tettek a legnagyobb hatast az europai- 
akra, hanem azok az osszetett es sokszor melyen ellentmondasos 
nezetek a noi nemrol, melyekkel akkor talalkoztak eloszor, ami- 


219 Sir James Frazer: Az aranyag, Gondolat Kiado, Bp„ 1965. 

220 Johann Jakob Meyer: Sexual Life in Ancient India: A Study in the Comparative 
History oflndian Culture [Szexualis elet az osi Indiaban. Az indiai kultura osszeha- 
sonlito vizsgalata], Barnes and Noble, 1953. Meyer elemzese az osi hindu eposzon, a 
Mahabharatan alapszik. 
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kor kereskedelmi kapcsolatba keriiltek Kelet hatalmas civilizacio- 
ival, elsosorban Indiaval es Kinaval. A hinduizmus es a buddhiz- 
mus mintegy ezer even at, idoszamitasunk elott 1500 es 500 ko- 
zott, formalodott Indiaban, mig a taoizmus es a konfucianizmus a 
hetedik es otodik szazad kozott erosodott meg Kinaban. Mindket 
civilizacio orzott olyan nyomokat a korabbi kulturakbol, melyeket 
ma egyesek matriarchalis elemeknek tartanak. Peldaul a legkorab- 
bi kinai teremtes-mitosz szerint Nu Wa istenno formalta agyagbol 
az emberi fajt. Az Indus-v6lgy legosibb cMlizacioit kutato rege- 
szeti feltarasok soran tomegesen kerultek elo meztelen noket abra- 
zolo terrakotta szobrocskak; a kesobbi hindu panteonba is szamos, 
nagyhatalmu istenno tartozik, olyanokmint Parvati, Durga, Sakti 
es Kali. 221 Barmilyen kovetkeztetest is vonnank le ezekbol a nok 
statusarol az osi tarsadalmakban, egy dolog ketsegtelen: a szexua- 
lis es vallasos ritusok mindket cMlizacioban ebsmertek a nok sze- 
repenek fontossagat, sot idonkent egyenesen dicsoltettek. Emellett 
azonban jelen volt a mely megvetes is, kulonosen a konfucianiz- 
musban, a hinduizmusban es a buddhizmusban. 

A tizennyolcadik szazad kozepere Anglia mind politikai, mind 
gazdasagi ertelemben uralta az indiai szubkontinenst, es ez az 
uralom legalabb 1947-ig, India fiiggetlenne valasaig tartott. A bri- 
teket es a tobbi europait megdobbentette, zavarba hozta, es lenyu- 
gozte a liinduk szexualis kulturaja. Az indiai templomi prostitu- 
altak lattan a 18. szazadi misszionarius, Dubois abbe ezt nyilat- 
kozta: „Civilizalt nepek koreben soha nem letezett szemermetle- 
nebb es szegyenteljesebb vallas.” 222 

A nok alacsonyabb tarsadalmi helyzetenek szamos jelet latva, 
az europaiakban megerosodhettek sajat, Nyugatrol hozott elolte- 


Hasonlo szobrocskakat talaltak Nyugat-Europa-szerte tobb helyen, egyesek szerint 
ezek azt bizonyitjak, hogy azokban az idokben, ameiyekbol nincsenek irasos doku- 
mentumaink, vagyis kb. 8000-3000 kozott letezhetett itt matriarchalis ciyilizacio. 
Mindenesetre rendkiviil nehez targyakbol kovetkeztetni a tarsadalmi viszonyokra. 
Ha a kozepkorbol csak a Szuz Maria-portrekat ismernenk, arra a kovetkeztetesre jut- 
hatnank, hogy a katolikus egyhazat is a matriarchatus jellemezte. 

Idezi Clifford Bishop - Xenia Osthelder (szerk.): Sexualia: From Prekistory to 


leteik. Az ujonnan erkezetteknek ugyanakkor eszre kellett venni- 
uk India tularado erzekisegenek a megnyilvanulasait. Lathattak a 
konaraki hatalmas hindu templom rendkiviili faragvanyait, me- 
lyeken kettesben (alkalmankent harmasban) szeretkeznek a nyu- 
gati fantazia szamara csaknem elkepzelhetetlen hanyag konnyed- 
seggel, a szentelyt pedig nem erett gyumolcsok girlandja, hanem 
egymasba fonodo testek, duskeblu nok sora disziti. 01vashattak 
az i. sz. 3-5. szazad kozt Irodott Kdma-szutrat, amely utmutato 
a szexualis gyonyor eleresehez, es Ovidius Ars Amatorid)m&\ el- 
lentetben nemcsak a ferfi elvezetere gondol, hanem az is fontos 
szamara, hogy a nok szexualis igenyei kielegiiljenek. Ezekben a 
peldakban, ahogy masokban is, India a Nyugat szamara ismeret- 
len magassagokba emelte a ferfi es no kozotti erotikus kapcsola- 
tot. Sot nehany hindu es buddhista szektaban az orgiasztikus ko- 
zosiilesi ritualekat a megvilagosulashoz vezeto fo utnak tartottak, 
amelyek megszabadltanak attol, amit a mexikoi kolto, Octavio 
Paz dualista csapdanak nevezett. 223 

A keleti cMlizaciok nagy vallasai alapvetoen abban kiilonboz- 
nek a keresztenysegtol, hogy nem filozofiai vagy teologiai ira- 
nyultsaguak. Nincs misszioi kiildetestudatuk: hianyzik beloliik 
az a gondolat, hogy ok az emberiseg iidvoziileset erinto abszo- 
lut igazsag letetemenyesei, es ezert tortenelmi kotelessegiik en- 
nek az igazsagnak a terjesztese. Ezzel szemben a vilagrol es az 
emberi nem vilagban elfoglalt helyerol vallott hitiik osszetett eti- 
kai rendszereket hozott letre, az eszmek ritualizalodtak. Es toke- 
letesen ahistorikusnak mondhatjuk oket. Vagyis hitiik kizarolag 
szemelyes kovetkezmenyekkel bir, es nem tortenelmivel, celjuk, 
hogy az egyen elerje a foldi boldogsag allapotat (hinduizmus, 
taoizmus, konfucianizmus), vagy hogy megszabaduljon a szen- 
vedestol. Ez utobbinak a legradikalisabb modja az en-tudat meg- 
sziintetese (buddhizmus). Az emlitett vallasok nem osztoznak a 
keresztenyseg es az iszlam kozos torekveseben, hogy vagy meg- 
terltsek, vagy kiirtsak azokat, akik nem lcovetik a tanaikat. Ez azt 

223 Octavio Paz: Conjunctions and Disjunctions [Kotodesek es szetvalasokj, Seaver 

Books, 1982. 
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jelenti, hogy ellentetben a keresztenyseggel vagy az iszlammal, a 
benniik meglevo nogyulolet is nagyjabol a vallas keretein beliil 
marad. A taoizmus, a konfucianizmus, a hinduizmus es a budd- 
hizmus hasonlit a keresztenyseghez es az iszlamhoz abban, hogy 
valamennyiben megvan az a mely dualizmus, amely a vilagot al- 
lando fesziiltsegben, ha nem eppen konfliktusban lattatja, ahol 
osszecsap test es lelek, en es termeszet, az egy es a sok, az elet es 
a halal, ferfi es no, a let es a nemlet. 

A konfucianizmus kivetelevel, mely inkabb etikett es erkolcsi 
kodex, mint vallas, a keleti vallasok a keresztenyseghez es a plato- 
nizmushoz hasonloan ugy tartjak, hogy az erzekek vilaga volta- 
keppen illuzio, es megakadalyozza, hogy a letezes magasabb fo- 
kara lephessiink. A keresztenyseggel ellentetben viszont liisznek 
abban, hogy bizonyos ritualek gyakorlasa soran ez a dualizmus 
feloldhato. Noha a testet akadalynak fogtak fel a cel elereseben, 
nem tekintettek gonosznak, az istensegtol valo elszakadas oka- 
nak, mint a keresztenyek. A keleti vallasok egyike sem rendelke- 
zik a bunnek megfelelo fogalommal, ami a tizenhetedik szazadban 
rendkmil megnehezitette az Indiaba es Kinaba erkezo elso misz- 
szionariusok munkajat. Meg a hit legaszketikusabb megnyilvanu- 
lasaiban - a buddhizmusban es hinduizmusban is voltak szemle- 
lodo es nelkiilozo szent emberek, es letezett a szerzetesseg hagyo- 
manya - sincs nyoma annak, amit a nyugatiak a puritanizmuson 
er tenek. Noha a tudosok a keleti aszkezis hagyomanyahoz kotik az 
indiai es kinai tarsadalmakban jelenlevo nogyuloletet, annak ha- 
tasa a nok statusara tovabbra is ellentmondasos. A taoizmusban, 
ahogy a hinduizmus es a buddhizmus tantrikus valtozataiban is, 
a test es kiilonosen a szexualis gyonyor a halhatatlansaghoz ve- 
zeto utkent jelenik meg. A tantrikus tudomanyok muveloi kozott 
ez volt a szuletes-halal-reinkarnacio ciklusabol valo szabadulas, a 
Nirvanaba vezeto ut, amelyben az en feloldodik, es a nok ezekben 
a szertartasokban mind fontos szerepet jatszottak. 

A taoizmus tanitasa szerint a vilagot ket ero a jin (noi) es a jang 
(ferfi) kapcsolata tartja egyensulyban. A Ji-csing vagyis a Valtoza- 
sok kdnyve szerint ez a kapcsolat vezet a valtozasokhoz. A hosszu 


eletnek ket titka van. Az elso a sperma visszatartasaban rejlilc, ez a 
hit szerte a vilagon szamos kulturaban megtalalliato. A masodik, 
melyet eppolyan fontosnak veltek, mint az elsot, a vaginalis va- 
ladek. A taoistak szerint, mig a ferfi csak korlatozott mennyise- 
gu ertekes nedu eloallltasara kepes, addig a no vegtelen keszlettel 
rendelkezik. Kinaban ez a meggyozodes kifinomult szexualis ri- 
tusokhoz vezetett, melyeknek az volt a celjuk, hogy minel jobban 
megnoveljek a noi orgazmust, mig a ferfiet visszatartsak. Nem 
meglepo, hogy a cunnilingus nepszeru volt a kinaiak koreben: 
„ennek gyakorlasa kivalo modja volt a csodas folyadekkal valo 
toltekezesnek” - allftja egy szakerto. 224 Az Agybeli tudomanyok 
neven is ismert szovegek, amelyek a Szung- es a Ming-dinasztia 
idejen, az 581-1644 kozotti idoszakban keletkeztek, a legaprobb 
reszletekig lelrnak modszereket a sperma visszatartasara es a le- 
heto legtobb noi folyadek beszivasara. A vegso cel a ferfi es noi 
folyadekok egyesitese volt, mely eltorli a nemi kettosseget es (ugy 
tartottak) halhatatlansaghoz vezet. 225 Ezeket a szovegeket a kon- 
zervativ Csing-dinasztia idejen (1644-1912) betiltottak, a Ming- 
kor (1368-1644) erotikus regenyeivel egyetemben, noha a fekete- 
piacon tovabbra is beszerezhetoek voltak. 

Indiaban a tantrikus buddhizmus lazadas volt a merev hin- 
du kasztrendszer es a reinkarnacioba vetett hiten alapulo vallasi 
rltusok ellen (melyek szerint az ember viselkedese meghataroz- 
za statusat a kovetkezo eleteben). A tantrikus szexualis ritusok 
orgiasztikusakvoltak, alakoma kezdeten egy hanyatt fekvo, mez- 
telen no testerol ettek, majd a hivek nyilvanosan kozosiiltek vele. 
Hittek abban, hogy a szexualis extazis segitsegevel kiszabadulhat- 
nak a ciklikusan ismetlodo reinkarnaciobol, es elerhetik a Nirva- 
nat. Egy tortenesz a tantrizmust az 1960-as evek szexualis forra- 
dalmaval hasonlitotta ossze, annak szexualis szabadossagaval, az 
erkolcsi, tarsadalmi, politikai hatalommal szembeni provokaci- 
oival. 226 Dubois abbet, aki a tizennyolcadik szazad soran jart 


224 Philip Rawson: lirotic Art nfthe East [Kelet erotikus muveszete]. Idezi Paz: I. m. 

225 Paz: J. m. 
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Indiaban, mindenesetre megdobbentette. O volt az elso europai, 
aki reszletesen leirta ezeket az orgiakat, melyeket 6 „bunos do- 
zsolesnek” nevezett. 

De nem sziikseges kozelrol megismerniink a tantrikus budd- 
hizmus legszelsosegesebb iranyzatait ahhoz, hogy megertsuk: az 
indiai szexualis gyakorlat abban kiilonbozik a nyugatitol, hogy 
a not is szexualis lenynek tekinti. A Kdma-szutratol a tantrikus 
szertartasokig az indiai erotikaban a no aktivresztvevo, es mind 
a ferfinak, mind a nonek kolcsonosen az oromszerzes a celja. 
Hasonlokeppen a kinaiaknal sem a bun es a szegyen, hanem a 
vagy es a szenvedely uralta a no es ferfi nemi kapcsolatat. A kon- 
fucianus Szertartasok konyve a ferjeket arra oktatja, hogy „meg 
ha hazastarsuk meg is oregedett, amrg az otven evet be nem tol- 
ti, otnaponta egyszer szeretkezni kell vele”. 227 Igy egyfajta nemi 
egyensuly jon letre, amely ellentetben all a Nyugaton kialakult, 
noi nemiseget elfojto nogyulolettel. Megis, barmennyire is sza- 
badon ervenyesiilhetett az indiai es kinai civilizaciokban a noi 
szexualitas, ez nem vedte meg a noket attol, hogy az elet mas te- 
riiletein megvetessel banjanak veliik. 

Konfucius (551- 479) tanitasaibol, melyeklegalabb ketezer even 
keresztiil uraltak a kinai gondolkodast, egy osszetett etikai rend- 
szer es a tarsadalmi kapcsolatokat szabalyozo, pontos etikett is 
kirajzolodik. Patriarchalis rendszerrol beszeliink, melyben a csa- 
ladon beliili kapcsolatok tiikroztek a kozmosz es az allam szerke- 
zetet. Kina tortenelmenek nagy reszen poligamiara epiilt a tarsa- 
dalom, a poligamiat csak 1912-ben, a csaszari uralom osszeomla- 
sakor toroltek el torrenyesen. A kozeposztalybeli ferfiak harom 
vagy akar tucatnyi feleseggel, agyassal is rendelkeztek. Mindemel- 
lett leteztek elegans bordelyhazak, hogy a gazdagok kurtizanok- 
hoz jarhassanak. Noha az egyensulyt es rendet kereso konfuci- 
anus eszme szerint a ferjtol elvartak, hogy torodjon felesegei es 
agyasai anyagi es szexualis sziiksegleteivel, az elet mas teriiletein 
a noket megvetessel kezeltek. Ahogy a kinai kolto, Fu-hsziian Irta: 


„Beh szomoru asszonynak lenni! 

Olcsobb dolognincs nala semmi. (...) 

Fejet lekajtja, arca vidam, 
szajdba mar, ha sirni kivan. 

Hajlong, ezerszer is leterdel, 
cserelne minden rossz cseleddel. 

Aferje Nap es 6 szomorgo, 
fenyert sovarg6 napraforgo. 

Ura nem is tekint feleje: 
bu-gond viharzik afejere. 

Arcat bekarmoljdk az evek, 
aferje mas karjaba teved 
es szweik, megtdrve butol. (...)” 22S 

A noket mar egesz fiatal korukban elszigeteltek a ferfiaktol. Az 
alkalmi testi erintest no es ferfi kozott keriilni kellett, nehogy va- 
gyat keltsen - Konfucius nem azt tanitotta, hogy a test gonosz, 
csupan hogy veszelyes. 229 

A Szertartdsok kdnyve arra int, hogy „ferfi es no semmit ne ad- 
jon kozvetleniil egymas kezebe. Ha egy ferfi valamit ad egy nonek, 
az bambusz talcan vegye at”. 230 A noknek, ha reszt akartak ven- 
ni egy nyilvanos iinnepsegen, hordozhato paravant kellett vin- 
niiik magukkal, hogy a moge alljanak. 231 Hagyomanyosan a nok 
nem vallalhattak szerepet a koziigyek intezeseben. „Rendetlen- 
seget es zavart okoznanak a birodalomban - irta egy allamfer- 
fi, Jang-csen, az idoszamitasunk szerinti masodik szazadban -, 
szegyent hoznanak a csaszari udvarra... noket nem szabad a kor- 
manyzas kozelebe engedni.” 232 

A nok nagy tobbsege, beleertve a magasabb osztalyokba tar- 
tozokat is, valoszinuleg semmifajta oktatasban nem reszesiilt. 


228 Kosztolanyi Dezso forditasa. 

229 Paz :I.m. 

230 Uo. 

| 231 Bishop-Osthelder: I. m. 

Idezi Tannahill: I. n:. 


185 





irastudatlan volt. Az okori Athenhoz hasonloan csak a kurti- 
zanoktol vartak el, hogy tudjanak irni, olvasni. Mindaz, amit a 
nok elsajatithattak, altalaban kimeriilt a varrasban, a himzesben 
es a zenelesben. Meg azok is, akiknek lehetosegiik volt ra - mint 
a tortenesz es tudos Ban Zhao (40-120), akinek apja az udvari 
kor6khoz tartozott, es partolta, hogy a lanyok bar alapveto ok- 
tatasban reszesiiljenek - csak azert tanultak, hogy jobban tuda- 
taban legyenek alavetettsegiiknek. A nok sorsa az volt, hogy en- 
gedelmes feleseg es fiakat sziilo anya legyen beloliik. Azt a fele- 
seget, aki nem sziilt fiut, hatterbe szorithatta az uranak fiugyer- 
meket sziilo agyas. A lanygyerekekkel szemben taplalt eloitelet a 
modern idokig fennmaradt. Gyakorlatta valt a nonemu magza- 
tok elhajtasa, es igy bizonyos videkeken egyre inkabb felbomlott 
a nemek kozotti egyensuly. A statisztikai adatok szerint ma is or- 
szagos szinten minden szaz nore szaztizenegy ferfi jut. 233 Ez ko- 
rabban torvenytelen gyerekkereskedelemhez vezetett: szegeny 
parasztasszonyok, akiknek mar volt egy-ket gyerekiik, eladtak 
a lanycsecsemoket nagyvarosi, gyermekre vagyo csaladoknak. 

A kinai noi szepsegideal a finomsagot, a kecsesseget, a kis me- 
reteket kedveli, kiilonosen az apro labakat tartjak fontosnak. A ti- 
zedik szazadtol kezdve ez az irany ijesztoen szelsosegesse fajult a 
labelkotozes gyakorlatanak elterjedesevel. A kozkedvelt „lotusz- 
labfej”-forma ugy jott letre, hogy egeszen zsenge korban a lanyok 
labanak harom kiilso ujjat a labfejre visszahajlitva szorosan elko- 
tottek. Heinrich Schliemann archeologus szerint, aki a tizenki- 
lencedik szazad vegen beutazta Kinat es Japant: „Egy himlohe- 
lyes, hianyos fogu, gyer haju fiatal lanyt, akinek labfeje harom es 
fel hiivelyknel kisebb, ezerszer szebbnek tartanak, mint egy olyat, 
aki europai izles szerint rendkiviil csinosnak szamit, de negy es 
fel hiivelyk hosszu a labfeje.” 

Schliemann megfigyelte, hogy a noket gyakorlatilag megnyo- 
moritottak, „ugy totyogtak, mint a libak”. 234 A labfej elkotozese 
elsosorban a felsobb osztalybeli lanyokat es a kurtizanokat suj- 

233 A New York Times jelentese szerint, 2003. julius 20-an. 


totta. Csak a kinai forradalom kitorese, illetve a Nepkoztarsasag 
letrejotte, azaz 1949 utan tiltottak be ezt a nogyulolo csonkitast. 
Az 1950-es evekben az ellenforradalminak tartott konfucianiz- 
must is elnyomtak, de a taoizmus (vagy legalabbis annak egy val- 
tozata) vallaskent fennmaradt. 

Indiaban a noi szexualitast dicsero erzekiseg egy sereg diszk- 
riminativ szokassal elt egyiitt, melyek gyengitettek a nok tar- 
sadalmi poziciojat. Az idoszamitasunk elotti otodik szazadbol 
szarmazo indiai eposz, a Mahdbharata balszerencsenek nevezi, 
ha lany sziiletik, es azt allitja: „Mivel a no elmeje gyonge, 6 a go- 
nosz gyokere.” 235 

Tobb mint ketezer ewel kesobb csupan annyiban valtozott a 
helyzet, hogy a technika fejlodesenek k6szonhetoen a sziilok meg- 
akadalyozhatjak a lanygyermekek sziileteset. Igaz, hogy torvenyel- 
lenesek, megis alkalmazzak a magzat nemet megallapito teszteket, 
es a lanymagzatokat altalaban elhajtjak, ami akarcsak Kinaban, a 
nok es ferfiak kozotti arany eltolodasahoz vezetett. A 2001-es nep- 
szamlalasi adatok szerint a hat ev alatti gyerekek koreben 927 lany 
jut ezer fiura. 236 

A kinai nokhoz hasonloan az indiaiak sem reszesiiltek oktatas- 
ban, kiveve a hindu templomi prostitualtakat. Dubois abbe felje- 
gyezte, hogy: „Indiaban a nok koreben egyediil a prostitualtak ta- 
nulliatnak meg enekelni, olvasni es tancolni. Az effele megvalo- 
sitasok kizarolag szamukra elerhetoek, eppen ezert nemiik tobbi 
kepviseloje mindezt olyan borzalmasnak erzi, hogy minden ere- 
nyes no sertesnek tekinti, ha elotte ilyesmirol beszelnek.” 237 

A tandzsori nagytemplomban allitolag negyszaz prostitualt 
elt. 238 Az oktatas osszekapcsolasa a prostitucioval a tizenkilen- 
l cedik szazad vegeig akadalyozta a nok kepzeset. Annak ellenere, 
hogy a brit torvenyek tiltottak a strichelest, es hogy prostitucio 

236 Az Associated Press jelentese, 2002. noyember 10-en. 

237 Idezi Bishop-Osthelder: I. m. Csak remelni tudjuk, hogy az abbet az is felhaboritot- 

i ta, hogy a nok nagytobbseget Nyugat-Europaban is ugyanigy elzartak a ferfiakeval 

egyenrangu oktatastol. 
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celjabol tartsanak fenn epiileteket, a templomi prostitucio mind- 
vegig fennmaradt a gyarmati idokben, utana pedig a helyi hato- 
sagok probalkoztak a visszaszoritasaval. 239 

A Mahdbhdratab6l vilagosan kideriil, hogy a hagyomanyos 
hinduizmusban rendkmil szigoru tabukkal sujtottak a menstru- 
alo noket. Egy not akar meg is korbacsolhattak, ha menstruacioja 
ideje alatt megerintett egy ferfit. Brahmin nem ehetett olyan etelt, 
amire menstrualo no ranezett. 240 A kozepkortol kezdve egyre no- 
vekedett a gyermekmenyasszonyok iranti igeny, ezert nagyon sok 
tulsagosan fiatal feleseg belehalt a gyereksziilesbe. Az ozvegyek 
sorsa sem volt irigylesre melto. Altalaban tilos volt ujrahazasod- 
niuk (noha a Mahdbharata emlit nehany kivetelt), es elvartak to- 
liik, hogy allando gyaszban es rendkmil szegenyes koriilmenyek 
kozott eljenek, a puszta foldon aludjanak, es naponta csak egyszer 
etkezhettek. Ahogy egy tortenesz megjegyezte: „Az ozvegy a lako- 
mak kisertete volt.” 241 A Mahabhdrata olyan hos asszonyok torte- 
neterol mesel, akik felkapaszkodtak ferjeik halotti maglyajara, es 
inkabb a halalt valasztottak, mintsem hogy ferjeik nelkiil eljenek. 
Ezt a szokast szatimk nevezik, a szo „erenyes not” jelent. Azokat 
az ozvegyeket, akik nem kivankoztak a maglyara, gyakran ero- 
szakkal egettek meg. 1780-ban a marwari radzsa hatvannegy fele- 
seget emesztette el a halotti maglya tiize a radzsa holtteste mellett. 

Ugy tunik, ugyanaz a dualista felfogas rejlik e mogott, mely a 
nyugati es az iszlam civilizaciokban is igen elterjedt, tudniillik, 
hogy a no a termeszet, a ferfi pedig a szellem. 

„... tudjak meg aferfiak, hogy a nok a samsara, az erzeki vilag 
folytatoi. Ok a termeszet, az anyagfelszantottfoldje... aferfiakpe- 
dig a lelek, tehat mindenekelott hadd hagyja oket maga mogbtt a 
ferfi.” 242 


239 Uo. 

240 Meyer: I. m. 

241 Tannahill: I. m. 


Mindez ismerosnek tunhet, hiszen az eszme es az erzekek mu- 
lando vilaga kozotti platoi kiilonbsegtetelt idezi, am megsem 
azonos azzal: abbol, hogy a nok az anyag kepviseloi, nem kovet- 
kezik, hogy lenezesre meltonak tartjak. A buddhizmus testise- 
ge es erzekisege tokeletesen megvalosul a noben es a ferfiban, es 
mindketten atalakulhatnak a let magasabb formaiva. A testet ez 
esetben nem utasitjak el, az erotika a megvilagosodas egyik le- 
hetseges utjava valik. 

India paradoxona megdobbentette az europaiakat, kiilonosen 
a briteket, akik a leghosszabb ideig voltak kapcsolatban az indiai 
kulturaval, es a legbensosegesebben megismerhettek. Megdobben- 
tette oket a noi szexualitas nyfit felmagasztalasa, ugyanakkor fel- 
Mborodtak a megvetes es lenezes szelsoseges esetein, melyek tar- 
sadalmilag alacsony szintre fokoztak le a noket. A tizenkfiencedik 
szazadra betiltottak a lanycsecsemok meggyilkolasat, es kezdeme- 
nyeztek a szati betiltasat, meg arra az esetre is, ha az ozvegy onkent 
kovetne ferjet a langok koze. A tizenkettedik szazadban, miutan 
a moszlimok beozonlottek Indiaba, ezt a moszlim torvenyekkel 
osszeegyeztethetetlen szokast ugyan mar egyszer betiltottak, de 
Msztalanul. A brit uralom altal hozott torvenyek sem bizonyultak 
Mtekonyabbaknak, a szokas nem halt ki. Az utolso ismert szati 
2002 augusztusaban torten, amikor Madhja Prades tartomanyban 
egy hatvanot eves ozvegyasszonyt egettek meg. Az 1856-ban ki- 
adott, az ozvegyek ujraMzasodasat engedelyezo torveny sem tu- 
dott valtoztatni az ujraMzasodast tfito Mgyomanyon. A nok okta- 
tasanak iigye sem Mladt elore a brit uralom alatt: 1939-ben az in- 
diai noknek csupan ket szazaleka jart iskolaba. 243 

A Mgyomanyos indiai nokep, minden ellentmondasaval 
egyiitt, abszolut ellentete volt annak, ahogyan a viktorianus 
Angliaban vagy az Egyesiilt Allamokban tekintettek a nokre. 
Mig Indiaban a noi szexualitas dicsoitese egyiitt jart a nok tar- 
sadalmi megvetettsegevel, Nyugaton a nok tarsadalmi es politi- 
kai statusanak folyamatos javulasa szexualitasuk egyre erosodo 
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tagadasaval kapcsolodott ossze. A viktorianus korszak kozepere 
odaig fajult a dolog, hogy orvos szakertok magabiztosan kijelen- 
tettek: a nokbol hianyzik a szexualis vagy. Ez ketsegteleniil egbe- 
kialto ostobasagnak tunt volna egy hindu szemeben, ahogy egy 
viktorianus uriember is a bardolatlansag netovabbjanak tartot- 
ta volna azt a gondolatot, hogy a parosodas megvaltashoz vezet. 

Europaban es Eszak-Amerikaban a felvilagosodas es a tizen- 
nyolcadik szazad forradalmai gyokeresen atformaltak a politi- 
kai es tarsadalmi kapcsolatokat. De sem az Egyesiilt Allamok ne- 
vet viselo uj koztarsasag, sem a forradalom altal Franciaorszagban 
hatalomra keriilo Nemzeti Konvent nem terjesztette ki a ferfi- 
ak jogait a nokre. Tovabbra is megtagadtak toliik a valasztojogot, 
noha ez a kovetkezo szazad soran fokozatosan kiterjedt minden 
ferfira, vagyoni helyzettol fiiggetleniil. A nok azonban nem ma- 
radhattak drokos kivetelek a politikai es tarsadalmi jog teriile- 
ten. Tbomas Paine (1737-1809) kiallt a nok jogai mellett. (Paine 
Common Sense cimu ropiratanak hatasara langolt fel a gyarma- 
tiak Anglia-ellenes harca.) 1775-ben, egy ewel a Common sense 
megirasa elott azt fajlalta, hogy: 

„... meg az olyan orszagokban is, amelyekben azt hihetnenk, a 
nok a legboldogabban elnek, meg ott is korlatozva vannak vdgya- 
ikban es javaik feletti rendelkezesben, tdrveny rabolja meg oket 
szabadsdguktol es akaratuktol, rabszolgai az ellenseges elottele- 
teknek, legkisebb kibagdsaikat is bunkent toroljak meg, minden 
oldalrol olyan biraldk veszik kdrul oket, akik egyszerre zsarnoka- 
ik es csabttoik... igy meg a magatartas es a tdrvenyek vdltozdsaval 
is megmaradnak a melyen gydkerezo es elnyomd tarsadalmi szo- 
kdsok, amelyekkel a ndknek percrol percre, naprdl napra meg kell 
kuzdeniuk.” 

1792-ben Parizsban a Nemzeti Konvent elott a Konvent tagja- 
kent Paine sikerteleniil ervelt a nok szavazati joga mellett. Ugyan- 
abban az evben Mary Wollstonecraft (1759-1797) megjelentet- 

te a 1 Unh ' oftlic Rigbts of Woman [\ nok jogainak erve 


nyesitese] cimu konyvet, melyet egyesek „feminista fiiggetlen- 
segi nyilatkozatnak” neveznek, avagy „az elso meggydzo er- 
kolcsi rendszeren nyugvo ervelesnek a noi emancipacio mel- 
lett”. 244 A konyv megjelenese utan szerzojet „alsoszoknyas hiena- 
nak” titulaitak, arra pedig, hogy tamogatta a francia forradalmat 
(Wollstonecraft 1792-ben atmenetileg Parizsba kdltozott), Ang- 
liaban vagy gyanakvassal, vagy kifejezetten ellensegesen reagal- 
tak, „a republikanus Franciaorszag ziillott amazonjanak” nevez- 
tek. 245 Ervelese rendkiviil egyszeru: az emberi jogokba a nok jo- 
gai is beletartoznak. Mar szaz ewel korabban is voltak angliai 
nok, mint peldaul Mary Astell, akik a felvilagosodas filozofiaja- 
nak szellemeben erveltek a nok emancipaciojanak sziiksegessege 
mellett. (Lasd 5. fejezet.) A francia forradalom azonban az elvont 
szabadsagfogalmaknak megprobalt konkret politikai format 
adni, ami Wollstonecraft nemzedekeben felkeltette a remenyt, 
hogy az egyenloseg es testveriseg fogalmai vegre valora valnak. 

Wollstonecraft egy zsarnokoskodo foldmuves apa es egy alta- 
la „bizonytalannak es gyengenek” nevezett, idosebb fiat szelsose- 
gesen kenyezteto anya hat gyerekenek egyike volt. Miutan tobb 
boldogtalan even at nevelonokent dolgozott, 1787-ben megje- 
lentette a Thoughts on the Education of Daughters [Gondolatok 
a lanyok neveleserol] cimu ertekezeset, majd 1788-ben egy re- 
genyt adott ki, Mary, A Fiction [Mary. Egy kitalalt tortenet] cim- 
mel. Londonba koltdzdtt, ahol irasbol kfvant megelni, kapcsolat- 
ba keriilt a radikalis korokkel, megismerkedett Uiomas Paine-nel, 
William Blake-kel, William Godwin politikai gondolkodoval es 
a vegyesz Joseph Priestley-vel. Nevelonokent szerzett tapasztala- 
tai miatt diihodten ellenezte a felsobb osztalybeli nok eletvitel- 
et, akik egesz napjukat szepftkezessel es mas, hasonlo, altala ki- 
fejezetten frivolnak tartott tevekenysegekkel toltik. O az ellenke- 
zo iranyt valasztotta, es azza lett, amit a bohem feminista archeti- 
pusanak nevezhetiink. Nem tdrodott a kinezetevel, fesiiletlen volt 


344 A konw 1992 es kiadasSnak 'Pctfta tr t'nok ' \jlt%rn k i]t 1 fr? t b 
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a haja, fekete bolyhos gyapjuharisnyat visel, ami annyira kiab- 
randitotta egyikbaratjat, hogy „slampos filozofusnak” 246 nevezte. 

Wollstonecraft ellenseges viszonyulasa azokkal a nokkel 
szemben, akik szerinte tul sok idot toltenek a tiikor elott a Ko- 
veteles egyik visszatero temaja. Szdmos kesobbi feminista iras 
szamara ez adta meg az alaphangot. Voltakeppen Wollstonecraft 
megvetese azzal szemben, amit noi frivolsagnak tartott, kiilono- 
sen a nok szepitkezo kedvevel szemben, erosebb, mint barmi- 
kor barmely nogyulolo ferfie. „Az elvezet a nok eletenek legfobb 
tevekenysege, a tarsadalom jelenlegi meghatarozasa szerint, es 
ameddig ez igy marad, nem lehet nagy dolgot elvarni e gyonge te- 
remtesektol.” Wollstonecraft egyetertoen utalt Hamlet noellenes 
szonoklatara is. A nokkel szembeni kifogasai a nogyulolok Ira- 
sainak szokasos megallapitasait visszbangozzak, de olyan maro 
gunnyal, hogy munkassaganak egyik ujabb szakertoje kenyte- 
len volt vedelmebe venni, megjegyezve hogy Wollstonecraft nem 
„ellenseges a nokkel szemben” 247 . Wollstonecraft voltakeppen el- 
fogadja azt a dualista felfogast, miszerint a testtel valo torodes a 
szellemi es erkolcsi alacsonyabbrenduseg jele. Azt allitja, hogy 
amig a nok ebbe a hibaba esnek, alacsonyabb rendueknek fogjak 
tartani oket, es szerinte ezt meg is erdemlik. Figyelmeztet, hogy 
„ha a nok nem mondanak le a szepseg onkenyes erejerol, azt bizo- 
nyitjak, hogy kevesebb esziik van, mint a ferfiaknak”. 248 Test es 
tudat rdgi dualizmusa uj filozofiai erore kapott Rene Descartes 
(1596-1650) munkassaganak k6sz6nhetoen, melyben a letezes 
bizonyiteka maga a gondolkodas. Ahogy hires maximajaban al- 
litja: „Gondolkodom, tehat vagyok.” Wollstonecraft ezt ugy er- 
telmezte, hogy a test nem rendelkezik racioval, tehat alacsonyabb 
rendu, mint az elme, ez a didiotomia Platon ota ismeretes, es a 
ndket a testiikkel azonosito nogyulolok kedvence. Ebb61 kovet- 
kezik, hogy azok a nok, akik tul sokat foglalkoznak az arcfestes- 


sel meg a ruhaval, feltetleniil alabbvaloak azoknal, akik filozofiai 
muvek olvasasaval toltik az idot. 

Wollstonecraft mindvegig a racio fontossagat hangsulyozza 
konyveben. Az tesz benniinket emberre, annak k6szonhet6, 
hogy az ember „feliilkerekedhet a durva teremtesen”. Tehat ha 
a nok magasabb szintre akarnak keriilni - ervel Wollstonecraft 
-, letfontossagu, hogy olyan neveltetesben reszesiiljenek, amely 
gondolkodo lenyekke, nem pedig a ferfiak jatekszereve es a divat 
rabszolgajava teszi oket. Az esz megszabaditja oket hiusaguktol 
es buneiktol. A gondolkodo no megveti a hibakat, az ostobasa- 
got, az obszcen szellemessegeket. Tiszta eletu es szereny, es azok- 
kal a nokkel is keriib a bizalmas viszonyt, akiket Wollstonecraft 
„otrombaknak” nevez. Onhittsegeben a gondolkodo no kezd ah- 
hoz a tiszta nohoz hasonlitani, aki majd a viktoridnus kor n6ide- 
dlja lesz, azzal a kiilonbseggel, hogy az elobbi tanultabb. 

Nogyulolo lett volna az „elso nagy feminista”? Bar a nokkel 
szembeni kritikai eszrevetelei a hagyomanyos nogyulolokeit ide- 
zik, Wollstonecraftnak masok a celjai. A Koveteles vegkovetkez- 
tetese az, hogy: „Szamos ostobasag van, amely bizonyos fokig jel- 
lemzobb a nokre, (...) am azok mind tudatlansagbol es eloitele- 
tekbol fakadnak.” 

Ezeket az elofteleteket „a ferfiak kiilxonfele okokbol igyekez- 
tek fenntartani”. A nogyulolokkel ellentetben Wollstonecraft hisz 
abban, hogy a noi ostobasagok nem a noi termeszetbol, hanem 
a neveltetesukbol, pontosabban az oktatas hianyabol fakadnak. 
Locke nyoman hisz abban, hogy csaknem teljes mertekben a min- 
ketformalo tarsadalmi erokproduktumai vagyunk. Tiintessiik el 
a tudatlansagot es elofteletet sziilo eroket, es a nok „gondolkodo 
lenyekes szabad polgarok lesznek”. Vagy, ahogy Bertrand Russel 
mondana: „Az ember nem ostobanak, hanem tudatlannak sziile- 
tik, ostobava a neveltetes teszi.” 249 

Vegiil aztan mindazok az eszmek, amelyekben Wollstonecraft 
hitt, megbuktak a szemeben, vagy 6 maga vallott kudarcot azok- 



hoz merten. A francia forradalom veres fordulata elborzasz- 
totta. Szenvedelyesen beleszeretett egy amerikai ferfiba, Gilbert 
Imlaybe, aki pontosan az a tipus volt, amelytol korabban ovta 
a noket. A szenvedelyek nyomasara, melyeket a Kdvetelesben 
megvetessel abrazolt, es a noi gyengeseg bizonyitekanak neve- 
zett, Wollstonecraft ongyilkossaggal probalkozott, amikor ked- 
vese elhagyta ot es kozos, meg csecsemokoru lanyukat. Kesobb 
ferjhez ment regi baratjahoz, William Godwinhoz, akivel bol- 
dog es gyiimolcsozo kapcsolatban elt. Tragikus es ironikus mo- 
don vermergezesbe halt meg, miutan megsziilte a masodik lanyat, 
aki ugyancsak a Mary Wollstonecraft (1797-1851) nevet viselte. 
Egy lelkesz erzeketleniil azt allitotta, hogy halala hasznos lecke- 
iil szolgalt a nok szamara, mert „eroteljesen meghuzta a nemek 
kozti hatarokat, tekintettel a nok sorsara es azokra a betegsegek- 
re, amelyeknek a nok kiilonosen ki vannak teve”. 250 Lanya kesobb 
ferjhez ment Percy Bysshe Shelley kot6hoz, es meglrta a Fran- 
kensteint. 251 Megerte az elso, nok jogait kovetelo szervezet letre- 
jottet (1848, Seneca Falls, New Yorlc), mely mozgalmat inditott 
a nok szavazati jogaiert es sok mas reformert, melyet anyja mar 
jo otven ewel korabban szorgalmazott. Meg szaz ev sem telt el 
Mary Shelley halala utan, es az amerikai egyetemek es az angliai 
Cambridge Egyetem megnyitotta kapuit a ndk elott. 

Mar maga az a teny, hogy Mary Wollstonecraft szerepel a no- 
gyulolet torteneteben, elarul valamit hagyatekanak ellentmon- 
dasos termeszeterol. Mikozben eroteljesen hirdette a nok eman- 
cipaciojanak sziiksegesseget, azzal ervelt, hogy az emancipalodas 
osszeegyeztethetetlen olyan fogalmakkal, mint a szenvedely es a 
szepseg, melyeket hagyomanyosan a nokkel azonosltanak. Ezal- 
tal megorizte a regi test-elme kettosseget, mely sok szempontbol 
karosnak bizonyult a nokre. Sajnos gondolatainak ezt a vonula- 

250 Adricnnc Ricli: O/ Woman Born: Motherhood as !ixperience and Institution [Asz- 
szonytol sziiletell. Az anyasag mint tapasztalat cs intczmcnyl, W.W. Norton, 1986. 

251 Jcnny K. Uolland a dubliniTrinity College-ban bcnyujtott 1998-as, publikalatlan erlc- 
kezcscbcn arrol l'r, bogy az clctet ado fcrfi mcscje szimbolikus kritikaja annak a folya- 
matnak, mclyben a tudomaiwatvcttea baba hagvomanvos s/crepkbret. F/ a folvamat 


tat a nagy-britanniai es Egyesiilt Allamok-beli feministak kesob- 
bi generacioi is atvettek, es ugy tartottak, a nok politikai es tarsa- 
dalmi jogainakkovetelese egyiitt kell hogy jarjon a noi termeszet 
erotikusabb vonasainak megvetesevel vagy teljes elutasitasaval, 
mivel azokat csak a ferfiak talaltak ki, hogy sajat elvezetiikre ma- 
nipulalhassak a noket. Azok a feministak, akik az 1970-es evek- 
ben melltartokat egettek, ilyen ertelemben Wollstonecraft egye- 
nes agi leszarmazottai. Sajnos ez az allaspont sok not eltavolitott 
a nomozgalomtol. 

A tizennyolcadik szazadban Nyugat-Europaban es Eszak- 
Amerikaban megvaltozott a szellemi es politikai legkor, ahogy a 
tarsadalmi kornyezet is. Mindennek korabban sosem tapasztalt 
hatasa lett a nok eletere. A tudomany megvalositasai, kiilonosen 
a biologia es kemia teriileten, illetve az ipari forradalom hatal- 
mas szellemi es technikai fejlodessel jart. Am amint azt a nogyu- 
lolet tortenete vilagosan mutatja, az emberi megvalositasok nem 
feltetleniil jelentenek elonyt a nok szamara. 

Az ipari forradalom elszivta videkrol a lakossagot az egyre no- 
vekvo varosokba, hogy olcso munkaerovel lassa el a gyarakat. Ez- 
zel tonkretette a regi, kisipari munkat, mely a szoves, a fonas, a sii- 
tes, a fozes, a vajkopiiles es hasonlok teriileten alkalmazta a noi 
munkaerot, es amely lehetove tette, hogy a nok ruhazni es taplalni 
tudjak a csaladjaikat. A zsufolt kiilvarosokban uj osztaly sziiletett, 
a munkasosztaly. Altalaban rosszul fizetett es alultaplalt emberek- 
bol allt. 1861-re Angliaban es Walesben, ahol az ipari forradalom 
hatasa a legerosebbnek bizonyult, csaknem 3 millio tizenot evnel 
idosebb no dolgozott, a noi lakossag huszonhat szazaleka. Kozii- 
liik csak 279 volt egyhazi alkalmazott. Tobbsegiik gyarakban vagy 
cseledkent kereste a kenyeret. 252 

A ferfiakfioz hasonloan a nok is a ber rabszolgai lettek, alaren- 
delt helyzetiiket az is kifejezte, hogy ugyanazert a munkaert al- 
talaban feleannyi fizetest kaptak, mint a ferfiak. A tizenkilence- 
dik szazad kozepere egy ferfi szovogyari munkas Angliaban heti 
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14-22 shillinget keresett, mig egy munkasno csak 5-ot, az Egye- 
siilt Allamokban egy gyapotiparban dolgozo munkas heti 1,67 
dollart kapott, egy munkasno ugyanott csak 1,05 dollart. Egy 
francia nyomdasz fizetese napi 2 frank volt, egy nyomdasznoe 
csupan 1 frank. 253 

A nyomorusagos munkaviszonyok mellett a munkasnoknek 
tovabbra is viselniiikkellett biologiai szerepiikterhet, borzalmas 
koriilmenyek kozott kellett szamos terhesseget kihordaniuk. Az 
ir szocialista forradalmar, James Connaly szerint a munkasnok 
a „rabszolgak rabszolgai”. Tortent ugyan nemi elorehaladas az 
ovszergyartas teriileten, de a munkasnok nagy tobbsege nem ju- 
tott ovszerhez. A fogamzasgatlas tovabbra is a ferfiakra volt biz- 
va, ami gyakran azt jelentette, hogy meg akkor sem keriilt ra sor, 
amikor keznel voltak a sziikseges eszkozok. 

A tortenelem soran noket es ferfiakat ritkan alacsonyitottakle 
olyan szintre, mint a tizenkilencedik szazadi angol ipari varosok 
kiilvarosaiban. A szegenyeket kiilon fajnak tekintettek, a sze- 
genynegyedekbe latogatni a „legfeketebb Afrikaba” tett expedici- 
6hoz hasonlitott. Charles Dickens (1812-1870) 1851-ben bement 
a British Museumtol alig par szaz meterre levo szegenynegyedbe, 
es mit latott? „Tiz, husz, harminc, ki tudna megszamolni? Ferfi- 
ak, nok, gyermekek, szinte mezteleniil, egymas hegyen-hatan a 
padlon, mint a kukacok a sajtban!” 254 

Husz ewd kesobb egy francia utazo ezt irja a londoni szege- 
nyekrol: 

„Ttzpercen beliil karomszor lattam, hogy tdmegek gyulnek a ka- 
pualjakba, vonzza oket a verekedes latvanya, kiilonosen, ha ndk 
verekednek ossze. Egyikuk veres arccal, konnyes szemmel, resze- 
gen probdltfelpofozni egyferfit, mtga tdmeg kdruldtte bamulta es 
nevette. Mintba a larmajelzes lett volna, a kdrnyezo sikatorok la- 
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254 Charles Dickens: Selected Journalism , 1850-1870 fValogatott publicisztikai irasok, 
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kossaga kidzdnldtt az utcara, rongyos kdlykdk, koldusok, utcandk, 
mintha egy emberi szennyvizcsatorna dntene ki a tartalmat.” 255 

A szegenyseg onmagaban talan nem kell hogy nogyuloletet 
keltsen, de a tapasztalat azt mutatja, hogy fel szokta erositeni a 
mar meglevot. A „rabszolgak rabszolgaikent” a nok viseltek a fer- 
fiak diihenek es frusztraltsaganak terhet, ha azok munkanelkiili- 
ve valtak, nem tudtak eltartani a csaladjaikat, vagy mas, minden- 
napi megalaztatasokat kellett elszenvedniiik. Az olyan kozeposz- 
talybeli irok, mint Henry Mayhew, a hires London Labour and 
the London Poor (1851-1862) [A londoni munkaero es a londo- 
ni szegenyseg ] szerzoje, akik bejartak a nyomornegyedeket, hogy 
sajat szemiikkel lassak, mi tortenik ott, arrol tudositanak, hogy a 
nok testi fenyitese es a nemi eroszak olyan gyakori, hogy mar fel 
sem tunik senkinek. Ezek a viszonyok a huszadik szazadig fenn- 
maradtak. 1902-ben Jack London (1876-1916) amerikai iro mun- 
kasnak oltozve a londoni East Enden jart, amely akkoriban milli- 
os lakossagu, hatalmas nyomornegyed volt, es ezt irta: 

„A felesegveres a ferfiak elojoga a hdzassagban. Vasa.lt vagy 
bronzzal kivert orru csizmat viselnek, es miutan gyermekeik any- 
jatkidiszitettek egy-ket okolnyommal a szeme alatt, afdldre lokik, 
es nagyjabol ugy taposnak rajta, mint egy nyugati csoddr a csorgo- 
ktgyon... Aferfiak gazdasagilagfiiggnek a munkaadoiktol, a nok 
pedig gazdasagilag fuggnek a ferfiaktol. Ennek az az eredmenye, 
hogy a nok kapjak azt a verest, ami a munkaadonak jarna, es ez 
ellen nem tebetnek semmit.” 256 

Hacsak gyilkossag nem tortent, az effele buntettek ritkan ke- 
riiltek a hatosagok tudomasara. A zsufolt koriilmenyek kozott az 
emberek sokszor negyen, oten, hatan vagy tobben is aludtak egy 
agyban, korra, nemre, csaladi kapcsolatra valo tekintet nelkiil. 


255 Elippolyte Taine. Idezi Ronald Pearsall: 1he Worm in theBud: 1he WorldofVictorian 
Sexuality [Fereg a bimbon. A viktorianus szexualitas vilaga], Pelican Books, 1969. 

|ack f.ondon: Ihc Ptopli otthe Abvss | A szakadek emherei|, PlutePress, 2002. 
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A nyomornegyedelcben lako nolc gyakran prostitualtak let- 
tek, hogy eltartsak a csaladjukat. 1841-ben koriilbelul otvenezer 
prostitualt lehetett a ketmillios lakossagu Londonban. Tobbse- 
giiket borzalmasan megnyomoritottak a nemi betegsegek. Egy 
1866-os felmeres soran kideriilt, hogy a megyizsgaltak 76 szaza- 
leka fertozott, es mindegyikiik szenved valamilyen betegsegtol, 
legtobbjiik himlos. 257 A szerencsesebb nok bekeriiltek egy bor- 
delyhazba, ahol legalabb elelmet es ruhazatot kaptak. Egylondo- 
ni bordely madamja, akit Willit anyokent ismertek, azzal dicse- 
kedett, hogy „mindig tiszta seggel es jo rongyokban kuttem ki 
a lanyokat, nem kellett felnem, ki kapja oket, me’ tisztak votak 
es frissek, mint az ibolya”. A jog a leghatarozottabb megyetessel 
bant ezekkel a nokkel. A newgate-i borton egyik latogatoja bor- 
zadva meseli: „Csaknem haromszaz no, minden lehetseges bun 
elkovetoi, szazhuszan egy cellaban, egy gyekeny sem volt alattuk, 
szinte meztelenek voltak, es mind reszegek... fulemet a legborzal- 
masabb atkok botrankoztattak meg.” 258 

A kozeposztalybeli misszionariusok kemenyen kuzdottek a 
„bukott nok” megmenteseert. Ugy becsiilik, mire Viktoria ki- 
ralyno 1837-ben tronra lepett, a Religious Tract Society mar 500 
millio traktatust adott ki, melyben probaltak meggyozni a pros- 
titualtakat, hagyjanak fel tevekenysegiikkel. A kovetkezo evti- 
zedekben meg tovabb nott ezeknek a ropiratoknak az aradata, 
minden kiilonosebb hatas nelkiil. 259 A nok tobbseget a szegeny- 
seg motivalta, a viktorianizmus szexualitassal kapcsolatos mely 
erkolcsi dichotomiaja pedig folyamatosan ellatta oket vendeg- 
gel azoknak a ferfiaknak a korebol, akik szamara a „rendes nok”, 
vagyis a felesegeik, gyakorlatilag erinthetetlennek szamitottak. 
A szexualitas a „bukott nok” vagy a promiszkuitasban elo szege- 
nyek kivaltsaga volt, oket pedig nem is tekintettek egeszen em- 
bernek. A szexualis vagyat olyan sajnalatos kesztetesnek tartot- 
tak, amely foleg a ferfiakat erinti, es amelynek a felesegek alkal- 


257 Uo. 

258 Mrs Elizabeth Fry. Idezi Pearsall: I. m. 
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mankent kenytelenek engedni. Ebben az idoben a kozeposztaly- 
beli nok hanyatt fekiidtek, es Angliara vagy Amerikara gondol- 
tak, attol fuggoen, hogy hol eltek. A nogyulolo latasmod szoka- 
sos kettossege es ellentmondasossaga, hogy a nyomornegyedek 
noit megvetette szexualis promiszkuitasuk miatt, es alig tekin- 
tette embernek oket, ugyanakkor a kozeposztaly asszonyait felte- 
telezett aszexualitasuk miatt egbe emelte, emberfeletti, „hazi an- 
gyal” szerepbe tuszkolta. A kor egyik legjelentosebb orvosa, Dr. 
William Acton azt allitotta, a jo feleseg „enged ferje oleleseinek, 
de csak azert, hogy a kedvere tegyen, ha nem hajtana az anya- 
sag vagya, szivesen venne, ha ezektol a figyelmessegektol meg- 
szabadulna”. Mindez azzal magyarazhato, hogy Acton szerint „a 
nok tobbseget (a tarsadalom szerencsejere) semmifele szexualis 
vagy nem zavarja”. A szexualitasban lelt elvezet mehrakhoz vagy 
oriiltsegliez vezet - figyelmeztet. 260 

Mig az orvosok tobbsege elismerte, hogy a nok is atelhetnek 
nemi gyonyort a nemi aktus soran, az izgalom vagy a kontrol- 
vesztes legkisebb jelet is az erkolcsi romlas, a szellemi egyen- 
sulyvesztes 6riilethez vagy betegseghez vezeto, aggaszto tiine- 
tenek tekintettek. Ahogy Angliaban, ugy az Egyesiilt Allamok- 
ban is ebben az idoben valt „tudomanyos” vizsgalat targyava a 
szexualis viselkedes, ekkor osztottak fel elfogadhato es elfogad- 
hatatlan kategoriakra. A tudomany biztositotta a vilag objektiv 
ertelmezeset, beleertve az emberi testet es az emberi viselkede- 
set is. Am az uj, tudomanyosnak hitt „korsagok” csoportosrtasa 
mogott gyakran a mar ismeros erkolcsi rend huzodott meg. Ha 
valaki sajat nemehez vonzodik, az a homoszexualitasnak neve- 
zett betegsegben szenved. A nemiseg, kiilonosen a noi szexuali- 
tas targykoreben a „betegseg” fogalom gyakran sulyos erkolcsi 
iteletet hordozott magaban. Peldaul azokat a noket, akik tulsa- 
gosan elveztek a szexet, nimfomaniasnak tartottak, vagyis „ve- 
szelyes, termeszetellenes es szexualis ertelemben fekevesztett” 
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szemelyeknek. 261 Mind az antik Gorogorszagban, mind Roma- 
ban hagyomanyosan ugy hittek, a nok eroteljesebb szexualis va- 
gyakkal birnak, mint a ferfiak, testisegiiket szemmel kell tar- 
tani, mert konnyen kiszabadulhat az ellenorzes alol. Emlekez- 
ziink csak Messalinanak, Claudius fiatal felesegenek sorsara, 
akit a regi (es ellenseges) forrasok szerint kejvagya arra keszte- 
tett, hogy prostitualtnak adja ki magat. (Lasd 2. fejezet) A tizen- 
nyolcadik szazad vegetol kezdve a nok „tulzott” szexuahs vagya 
elsosorban fizikai es nem erkolcsi zavarnak szamitott, a viktori- 
anus idokben valtozatos es gyakran ellentmondo tiineteket mu- 
tato betegsegge valt. 

Az a viktorianus rogeszme, hogy egy lany szamara az onkielegi- 
tes egyertelmu jele a problemas jovonek, az 1950-es evekig fenn- 
maradt az Egyesiilt Allamokban. A maszturbaciot a ferfiaknal is 
nagy hibanak tartottak, am ha a noi maszturbacio kontrollalha- 
tatlanna valik, szerintiik az mar az egesz tarsadalmat osszeom- 
lassal fenyegeti. Vegso soron ugy gondoltak, azaltal, hogy egy no 
a klitoriszara osszpontosit, es mellozi a vaginajat, voltakeppen 
lazad elore meghatarozott biologiai sorsa ellen, mely gyermekek 
kihordojava tette. Mindezt a „ferfias” hajlam aggaszto jelenek te- 
kintettek, mely egyeb nyomaszto kovetkezmenyek mellett lesz- 
bikussaghoz, nimfomaniahoz es egy sor olyan borzalmas beteg- 
seghez vezet, mint a mehen beliili verzes, meheloeses, gerincsor- 
vadas, rangogorcsok, beesett arc, koros sovanysag es szlvpana- 
szok. 1894-ben a New Orleans Medical Journal arra a kovetkezte- 
tesre jutott, hogy „sem pestis, sem haboru, sem himlo, sem mas, 
hasonlo borzalmak nem bizonyultak pusztitobbnak az emberi- 
segre nezve, mint az onkielegites: ez a civilizacio megsemmislto- 
je”. 262 Tobbnyire drasztikus kozbelepest javasoltak, a leheto leg- 
gyorsabban. 

261 Carol Groneman: Nymphomania: A History [A nimfomania tortenete], Norton, 
2001. 

262 Idezi Prof. John Duffy: Masturbation and Clitoridectomy: A Nineteenth-Century 
View [Maszturbalas es a klitoridektomia. Egy tizenkilencedik szazadi nezet]. In: Jo- 
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Peldakeppen arra, hogy mit lehet tenni, a New Orleans Medical 
and Surgical Journal egy kilenc eves kislany esetet hozza fel, akit 
az edesanyja onkielegitessel gyanusitott. Egy nogyogyasz, A. J. 
Block megvizsgalta a gyermeket. Megerintette a vaginajat es a 
kisajkat, de a gyermek nem reagalt. Az orvos ezt jegyezte fel: „Mi- 
helyst megerintettem a klitoriszt, a labak hirtelen szetnyiltak, az 
arc elsapadt, a legzes gyorssa es feliiletesse valt, a test izgatottan 
osszerandult, es halk horges tort fel a paciensbol.” Az orvosi elo- 
Iras: klitoridektomia. 263 

1867-ben a British Medical Journal leirja, hogyan hajtotta veg- 
re egy Viktoria-korabeli nogyogyasz, Isaac Baker Brown ur, a 
mutetet. 

„Ketfeleeszkdzthasznaltak: egykamposfogot, melyetMr. Brown 
klitoridektdmia eseten szokott kasznalni, es egy kauterizalo va- 
sat, melyet a petevezetek atvagdsdra kaszndl petefeszek-eltdvoli- 
tas eseten... A klitoriszt a szokott modon megragadta afogoval. A 
vdrdsen izzo vas hegye ekkor vegigsiklott a szerv tovenel, es elta- 
volitotta azt, majd ketoldalt a kisajkakat hasonlo modon tavoli- 
totta el a forro vas fureszelo mozgatdsaval. Mibelyst eltavolitta- 
tott a csiklo es a kisajkak, a mutet a szokott modon ert veget, a 
kauterizalo vasat vegighuzta a huvely minden olyan reszen, me- 
lyet kordbban nem erintett, a muszer fel-ala mozgatdsaval ezek 
a reszek sokkal hatekonyabban megsemmistthetdek, mint amikor 
Mr. Brown ollot basznal.” 

Brown kJltoridektomia-parti volt, azt allitotta, hogy ezzel a 
modszerrel szamos maszturbacio altal okozott noi betegseget, 
peldaul melankoliat, hiszteriat, nimfomaniat kepes sikeresen 
kezelni. 1866 decembereben a The Times elesen tamadta ezt az 
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eljarast. 264 A Times riportja vitat kavart az orvosi vilagban. A szak- 
maban sokan rossz neven vettek, hogy ilyen „izlestelen” temat 
megszelloztet a sajto. Mas orvos kollegak sarlatansaggal vadoltak 
Brownt, a kiralyi kamara tagjat. Az egyhaz azonban segitsegere 
sietett: mind a Cantebury ersek, az anglikan egyhaz feje, mind a 
Yorki ersek dicsertek munkassagat. 

Noha Nyugaton vegso soron rossz szemmel neztek a klitoridek- 
tomiat, a noi onkielegites jelensege mindvegig megremitette az or- 
vosi szakmat. Block doktor, aki megcsonkitotta a kilenceves kis- 
lanyt, „erkolcsi lepranak” nevezte. Szerencsere 6 volt az utolsok 
egyike, akit orvoskent klitoridektomiat vegeztek Amerikaban. 265 
A lanyok es asszonyok nemi szervenek megcsonkitasa azonban 
mind a mai napig megszokottnak szamit Afrika egyes, elsosorban 
moszlim videkein, de az Arab-felszigeten es Azsia egyes videkein 
is gyakoroljak. (Lasd 8. fejezet.) 

Nem meglepo, hogy az a kultura, amelyik nemtelen „angyal- 
kent” dicsoitette a not, tulajdonkeppen megfosztotta ot termesze- 
tes valojatol, ahogy az sem meglepo, hogy kialakult a kislanyok 
kultusza. Semmi nem volt szexualis ertelemben veszelytelenebb 
egy viktorianus gentleman szamara, mint egymezei viragokkozt 
szokdecselo, bajos kislany, az artatlansag megtestesltoje. A korszak 
legsikeresebb festoinek egyike Kate Greenaway volt, akit „fekete 
ruhas, kedves, szemiiveges, kozepkoru holgynek” 266 irtak le, es 
egesz eletet arra aldozta, hogy emelyito akvarelleket fessen sze- 
mermes kislanyokrol, amint vir agot szagolnak, vagy maganyosan 
bamulnak kifele a gyerekszoba ablakan. A nogyulolet ritkan mu- 
tatkozik meg ilyen gonosz modon, mint mikor azt abrazolja, hogy 

264 Az esetet Peter Shortland irja le Women at Our Mercy [Nok kiszolgaltatva kenyiink- 
nek-kedvunknek] clmu cikkeben. 1he Titnes, 1999. marcius 27. Brown kesobb tagad- 
ta, hogy talalkozott volna a riporterrel, vagy hogy azt allitotta volna, hogy a mutet- 
tel idegbetegsegek kezelhetok. A lap azonban kiallt a tortenet valosaga mellett. A The 
British Medical Journal kesobb idegbetegsegben szenvedo nopaciensek konkret pel- 
dajayal allt elo, akiket Brown megmutott. Brown elvesztette Royal College-beli tag- 
sagat, elhagyta Angliat, es az Egyesiilt Allamokban folytatta karrierjet. 

265 Duify: I. m. 

266 Pearsall: I. m. Greenaway Franciaorszagban es Nemetorszagban is rendkivul nep- 


a ferfi keptelen erett novel kapcsolatba keriilni. Ez a melyrol faka- 
do szexualis ellentmondas idonkent mas format is oltott: a noi ar- 
tatlansag csodalata a no megalazasaba es degradalasaba csapott 
at. A londoni gyerekbordelyok szama azt jelzi, hogy a viktorianus 
liriemberek nem elegedtek meg a kislanyok szentimentalis port- 
rejanak bamulasaval. A francia Le Figaro cimu ujsag egyik ripor- 
tere egyetlen este otszaz, ot es tizenot ev kozotti prostitualtat fi- 
gyelt meg, amint a Piccadilly Circus es a Waterloo Palace kozott, 
a varos divatos, West End-i reszen stricheltek. Az egyik madam 
ugy hirdette a bordelyat, hogy „itt kejsovaran figyelheted a kis- 
lanyok sikoltozasat, azzal a biztos tudattal, hogy rajtad kiviil, sen- 
ki nem hallja” 267 . 

A viktorianus ferfi keptelensege, hogy szexualisan erett no- 
vel kapcsolatot letesitsen, sehol sem nyilvanvalobb, mint a kor- 
szak irodalmaban. Nem veletlen, hogy a viktorianus irodalom 
leglnresebb jelenete a kis Nell halala, Charles Dickens regenye- 
ben, a Ritkasagok regi boltjaban. A noi szexualitas tagadasa az- 
zal jart, hogy az angol irodalom torteneteben eloszor egy jelen- 
tos irodalmi korszakbol csaknem teljesen hianyzik a ferfi es no 
kozotti erzeki kapcsolat abrazolasa. Atengedtek ezt a teriiletet 
a pornografianak es a varieteknek. Ennek gyokerei tulajdonkep- 
pen visszanyulnak a viktorianus kor elotti idokbe, a tizennyol- 
cadik szazad kozepeig, amikor a Pamela sikere az erosodo ko- 
zeposztaly erenyes noidealjanak gyozelmet hirdette az erosza- 
kos ferfi felett. 1801-ben megalakult Angliaban a Tarsasag a bu - 
ndk elnyomasaert a hit es ereny tamogatasaert, amely szigoruan 
szemmel tartotta az irodalmat, nehogy valamelyik szerzo atlep- 
je a jo izles hatarat, amin egyre inkabb a test mukodesere, kiilo- 
nosen a szexualitasra tett utalasokat ertettek. Tizenhet ewel ke- 
sobb Thomas Bowdler (1754 - 1825) megjelentette az elso Family 
Shakespeare-t, melybol kivagott minden durva, vulgaris es nyil- 
tan szexualis utalast. A viktorianus kor embereinek, ugy latszik, 
a nok es az irodalom megcsonkitasara egyarant hajlamuk volt. 
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Charles Dickens, a korszak (es talan az egesz angol irodalom) 
egyik legnagyobb regenyiroja tizenot regenyeben es szamos elbe- 
szeleseben nem volt kepes megrajzolni egyetlen ivarerett no port- 
rejat sem. A Copperfield Davidban, Dickens talan legnagyobb es 
ketsegtelenul a legtobb oneletrajzi elemet felhasznalo regenyeben, 
Doranak, a fohos elso felesegenek portrejaban fellelbeto az a gyer- 
meki termeszet, melyet a viktorianus kor emberei a nokben ke- 
restek. Copperfield elkoveti azt a hibat, hogy felesegiil veszi Do- 
rat, mivel az rendkiviil hasonbt sajat anyjara, Klarara, aki szinten 
gyenge, eretlen, tehetetlen teremtes volt. A regeny leleplezi azt a 
kegyetlen valosagot, amely a kislanyos artatlansag mogott rejto- 
zik, es amely nem sziil mast, mint megvetest a nokkel szemben es 
boldogtalansagot mind a nok, mind parjuk szamara. 268 

A viktorianus nogyulolet nemcsak a gyermeteg no figurajat te- 
remtette meg, a bamulat targyaul a nemes no alakjat is felklnalta, 
akit kizarolag onzetlensege vezerel. Azokban a klasszikus vikto- 
rianus szovegekben, mint Charlotte Bronte Jane Eyre vagy Ge- 
orge Eliot Middlemarck cimu regenye, a hosno szamara egyediil 
az onfelaldozas lehetosege adatik meg, tobbnyire azert, hogy fer- 
je joletet vagy karrierjet segitse. Szerepe annyi, hogy affele szel- 
lemi segitotarsa legyen a ferjenek. Tisztasaganak peldajaval ke- 
pes felemelni a durvabb, testi termeszetu ferfit, hogy az a maga- 
sabb erzelmeket is meg tudja becsiilni. Ez volt a feher nok ter- 
he, csak annak aran emelkedhettek a magasba, ha megtagadtak 
emberi termeszetiik egyik letfontossagu reszet, a szexualitast. 
Amikor szenvedelyes vagyakrol irnak, mint ambyen Heathcliff 
es Catherine kapcsolata Emily Bronte remekmuveben, az Uvdl- 
to szelekben, a vagy demoni, a kovetkezmenyei pedig katasztro- 
falisak. 


Dickens munkaja eles ellentetben all a csaknem kortars francia Emile Zola muve- 
ivel. Zola regenyei tele vannak szexualisan erett nokkel, de keptelen meggyozo ke- 
pet festeni a gyermekekrol. Fold (La terre) cimu regenyet obszcennekneveztek, meg 
az angol parlamentben is vitat kavart, es emiatt 1888-ban cenzuraztak. A parlament 
egyik felhaborodott tagja azt allitotta, hogy az ..effele irodalom” felfalja Anglia „er- 
koksi szt'netet”. Az angol kiadot harom honap eizarassal burttettek. 


Minekutana a tiszteletre melto irodalom teriileterol kitiltot- 
tak, a szexualis viszonyok es a nemi vagy abrazolasa lebukott a 
melybe, es megsziiletett a pikans regenyek es az illusztralt ferfi- 
magazinok viragzo iizlete. 1857-ben kitalaltak egy szot ennek az 
anyagnak a megnevezesere: pornografia, ami szo szerint azt je- 
lenti, prostitualtakrol vagy prostituciorol valo iras. De a szex a 
munkasosztaly altal latogatott varietek szinpadan is szerepet ka- 
pott, ahol a nok es ferfiak kozt zajlo, soha veget nem ero csatat 
tovabb iinnepeltek a szentimentalis, komikus vagy pajzan dalok- 
ban, jelenetekben, eloadasokban. 

Mikozben a noktol elvartak, hogy feliilkerekedjenek a termeszet 
bizonyos vonatkozasain, azt is megkoveteltek toliik, hogy megad- 
jak magukat a termeszetnek olyan dolgokban, amelyeket a noi let 
alapveto velejarojanak tartottak. Ilyennek szamitottak peldaul a 
vajudas fajdalmai. A keresztenyseg mar regota azt tanitotta, hogy 
ez a szenvedes Eva bune miatt szabatott ki a nokre. Ketszazotven 
ewel korabban, VI. Jakab (1566-1625) uralkodasa idejen, egy bi- 
zonyos Euphanie McCalyane, mikor mar nem birta tovabb elvisel- 
ni a vajudas klnjait, arra kerte a babat, Agnes Simpsont, adjon neki 
valamit, amivel a fajdalmat csillapithatna. A kiraly ezen felbabo- 
rodott, es maglyahalalra itelte a not. Hiszen eppen 6 engedelyezte 
a Bibba angol forditasat, hogy Isten szava vilagos legyen mindenki 
szamara, a noket is beleertve! Marpedig Mozes elso kdnyve ben vi- 
lagosan meg van irva, hogy Isten azt mondja Evanak: „Felette igen 
megsokasltom viselosseged fajdalmait, fajdalommal sziilsz mag- 
zatokat.” Ha netan valaki meg mindig nem ertene, Ezsaias is meg- 
ismetb: „Mikent a terhes asszony, aki kozel a sziileshez, vajudik, 
felkialt fajdalmiban...” (Ezs 26,17) 

Isten beszelt. Igy aztan, amikor egy skot orvos, James Young 
Simpson (1811-1870) eloabt egy olyan javaslattal, amely veget vet- 
hetett volna Isten parancsolatanak, nagy felzudulas keletkezett. 
Gyermekkent Simpson sokszor hallotta, hogy sziiletesekor anyja 
csaknembelehalt a sziilesbe. Kesobb, amikor mar nogyogyaszkent 
dolgozott, maga is tanuja lett a vajudo nok fajdalmanak, es ku- 
tatni kezdett, hogy valamivel csillapitani tudja a/t 1847-ben etert 
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alkalmazott egy nonel, akinek begorcsolt a kismedenceje, hogy va- 
judasat megkonnyitse. Bebizonyitotta, hogy noha a paciens nem 
volt tudatanal, mehe megis kepes volt az osszehuzodasokra. Ke- 
sobb felfedezte, es sziilo nokon is alkalmazta a kloroform fajda- 
lomcsillapito hatasat. 

Simpsont a szoszekrol iteltek el. A kloroformot a „satan foze- 
tenelc” neveztek, amely „latszolag aldast kinal a noknek, de vegiil 
megkemenyiti a tarsadalmat, es e veszterhes idokben megrabolja 
Istent a melyrol fakado, oszinte segelykialtasoktol”. 

A skociai kalvinista egyhaz kialtvanyokat kiildott ki az edin- 
burgh-i orvosi rendelokbe, melyekben figyelmeztetett, hogy Simp- 
son munkaja tonkreteszi az istenfelelmet es a tarsadalom teljes 
osszeomlasahoz vezet. 269 

A kollegak reszerol is erkeztek tamadasok, sokan azzal erveltek, 
hogy nem szabad „az egeszseges sziiles gondviseles altal szaba- 
lyozott menetebe” beavatkozni. Hosszu tavon azonban Simpson 
nem veszitett nepszerusegebol. Halala utan tobb mint harminc 
ezren kisertek utolso utjara, koztiik szamos no. Akkorra mar 
Viktoria kiralyno is kapott fajdalomcsillapitast utolso ket gyer- 
meke sziilesekor, es ez elhallgattatta a kritikusokat. A kiralyno, a 
status quo diihodt vedelmezoje bekeriilt azok soraba, akik a nok 
sorsanak javitasaert kiizdottek. 

Isten akaratara vagy a termeszet torvenyeire hivatkozo nogyu- 
1616 ervelesek egyre surubben hangzottak fel a tizenkilencedik 
szazad soran, ahogy a nok statusanak kerdese is jogi, politikai es 
tudomanyos vitak targyava valt Nyugat-Europaban es az Egyesiilt 
Allamokban. A szazad elejen Franciaorszagban olyan torvenycso- 
magot fogadtak el, amely csaknem annyira korlatozta a nok jo- 
gait, mint azok a torvenyek, amelyeket a talib rendszer vezetett 
be az 1990-es afganisztani hatalomatvetelkor. 1804-ben a Code 
Napoleon visszavonta azokat a jogokat, melyeket a nok a forrada- 
lom soran nyertek el, s amelyek lehetove tettek, hogy a nok valoke- 
resetet nyujtsanak be. Napoleon ugy gondolta: „a ferjnek abszolut 


hatalommal kell rendelkeznie ahhoz, hogy azt mondhassa neje- 
nek: »Madame, on nem megy szinhazba, nem fogadhatja ezt vagy 
azt a szemelyt, mert az on gyermekei az enyemek lesznek«”. 270 Igy 
emelte torvenyerore azt a nezetet, hogy jobb, ha a nok megmarad- 
nak a kotogetesnel, es hagyjak ot, hogy verrel ontozze Europa csa- 
tamezoit. A nagy hadvezer azonban vegiil csatat veszitett. 

Alig otven ewel a Code Napoleon elfogadasa utan az angol nok 
elnyertek azt a jogot, hogy valopert inditsanak ferjeik ellen. Kor- 
latozott gyozelem volt: a ferfinak csupan annyit kellett bebizonyi- 
tania, hogy neje megcsalta, a sertett felesegeknek viszont azt kel- 
lett bizonyitaniuk, hogy ferjeik „verfertoz6 kapcsolat, bigamia, 
nemi eroszak, szodomia soran kovettek el hazassagtorest, vagy 
olyan kiilonos kegyetlenseggel, hogy maga a kegyetlenseg terme- 
szete megengedi, hogy felesegiik valokeresetet nyujtson be elle- 
niik...” A kovetkezo harom evtized soran viszont tovabbi szaba- 
lyozasok tortentek, es azok immar lehetove tettek, hogy a birak 
akkor is kimondjak a valast, ha ferj tettlegesen bantalmazta fele- 
seget, es tartasdij fizetesere koteleztek a felesegiiket elhagyo ferje- 
ket. Az 1870-es Married Womans Property Act [Torveny a ferje- 
zett no tulajdonarol] megerositette a feleseg financialis onallosa- 
gat, Lord Shaftesbury tiltakozasai ellenere, aki igy fakadt ki: „ez el- 
lentmondasban all a hazaselet koltoi vonasaival” 271 . A nok legsze- 
genyebb retegeiben azonban a szokottnal is lassabban kovetkezett 
be a valtozas. Ahogy Jack London az East End-i nyomornegyedek- 
ben megfigyelte, azok a felesegek, akiket rendszeresen vert a ferjiik, 
nem tettek feljelentest, mert anyagilag fiiggtek a ferjeiktol, ha bor- 
tonbe kiildtek volna oket, nem lett volna mibol megelniiik. 

Sokan legalabb olyan veszelyesnek ereztek a civilizaciora, hogy 
a valast szabalyozo torvenyek kedvezobbe valtak a nok szamara. 


270 Miles szerint a napoleoni torvenykonyv megengedte a ferjnek, hogy megszabja fe- 
lesege tartozkodasi helyet, hogy valas eseten megszerezze felesege vagyonat es jove- 
delmet, hogy hazassagtores eseten ket evig terjedo bortonbiintetest szabasson ki ra 
(mig ot magat a torvenyek nem biintettek ugyanazon buntett miatt), es megfossza 
a kozos gyerekek feletti rendelkezes jogatol. Miles szerint: „a francia noknek kony- 
nyebb dolguk volt a kozepkorban...” 
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mint az onkielegitest. Sertette a ferfiak es nok kozti „termeszetes” 
egyenlotlenseg nogyulolo elkepzeleset. A befolyasos Saturday 
Review szerint „a feleseg hazassagtorese sokkalkomolyabb dolog, 
es mindig is komolyabb lesz, mint a ferj Mtlensege” 272 . A nok es 
a ferfiak kozti termeszetes kiilonbsegek igazoltak es magyaraz- 
tak a megkiilonboztetest a ket nem iranti banasmodban es a fele- 
lossegvallalas nemenkent eltero merteket. Ez az erveles, mihelyst 
a keresztenyseg takarodot fujt a tudomanyos felfedezesek hata- 
sara, fokozatosan atvette az isteni akaratra alapozo erveles helyet. 
Ilyen vagy olyan formaban folyton ezt ismetelgettek a noneveles- 
ert es a nok szavazati jogaert vivott harc ellenzoi. 

Ebben a megkozelitesben a nok „termeszetes gyengesege” al- 
kalmatlanna teszi oket, hogy reszesiilhessenek a szigoru rend- 
szeressegen alapulo tudomanyos oktatasban. Egy korabeli filo- 
zofus figyelmeztetett, hogy ha a lanyok agyat tul sokat dolgoz- 
tatjak, beesett melluek lesznek, es nem kepesek majd kihorda- 
ni egy „rendesen fejlett ujsziilottet” 273 . Vagy nem azert biintette 
meg az Ur Evat, mert tul sokat tudott? Az oktatas tul sok tudast 
biztositana a tomegek szamara „arrol a gonoszsagrol, ostobasag- 
rol es rejtelyrol, amely szabadon megtalalhato a vilagban. Egyno 
nem tanulhatna meg mindezt, csak azon az aron, hogy elvesziti 
a rabizott tisztasagot es szepseget.” 274 Aki ezt irta, sohasem jart 
az East Enden, hogy lassa, mennyire ragyog fel a no tisztasaga es 
szepsege ferje csizmarugasai alatt. Biztos, hogy kevesbe, mintha 
Shakespeare-t vagy Platont olvasna. 

Nem csupan a hagyomanyos nogyulolok hangoztattak, hogy 
a termeszet vagy Isten a ferfitol elterove formalta a not. A nok 
jogainak tamogatoi hasonlo ervelessel alltak elo. Ok azonban 
abbol indultak ki, hogy a noi termeszet felsobbrendu, mint a fer- 
fiake. Mind azok, akik elleneztek az emberi jogok kiterjeszteset 
a nokre, mind azok, akik tamogattak, a noi termeszet „massa- 
ganak” fogalmat hasznaltak ervkent. Angliaban William Glad- 


stone miniszterelnok (1809-1898) ellenezte a noi valasztojog be- 
vezeteset, mert a nok politikaba valo bevonasa szerinte „mereny- 
letet jelentene tisztasaguk, torekenysegiik, termeszetiik kifino- 
multsaga es magasztossaga ellen”. A reformpartiak viszont ugy 
erveltek, hogy azzal, hogy bovitik a szavazasra jogosult ferfiak 
koret, a kormany csak „kiterjeszti a buntenyek, a mertektelen- 
seg, az immoralitas es becstelenseg koret”, hiszen a „legrosszab- 
bak” (ertsd ferfiak) „bekeriilnek a szavazok korebe, mig a leg- 
jobbak (vagyis a nok) kimaradnak.” 275 

A szavazati jogert folytatott harc bonyolult volt. Megmutatta, 
megpedig roppant elesen, hogy nemcsak egyes feministak fer- 
fiakkal szemben erzett megvetese emlekeztet a nogyulolet szo- 
lamaira, de azt is, hogy szamos no becsmerlo megnyilvanula- 
sa notarsaival szemben a ferfiak szavait visszhangozza. Egy asz- 
szony, Viktoria kiralynorol van szo, aki tamadast inditott a nok 
szavazati jogaiert sikra szallo mozgalom ellen, ferje, Albert her- 
ceg egyik eletrajzirojanak kiildott leveleben ezt irta: 

„A kiralyno turelmetlen sorra venni mindenkit, aki felszolalhat, 
irhat, tehet a nokjogai dmet viselo gonosz orultseg ellen, mindaz- 
zal a szdrnyuseggel szemben, amelyre szegeny, gyenge neme haj- 
lamos, valahdnyszor a ndi erzes es meltosag minden jelerol meg- 
feledkezik.” 276 

Viktoria kiralyno velemenye szerint egy bizonyos Lady Amber- 
ley, aki arra vetemedett, hogy a mernoki kar epiileteben a nok 
szavazati jogat szorgalmazo eloadast tartson, megerdemelt volna 
egy kiados verest. A kiralynovel az elen szamos no ellenezte a val- 
tozast, ramutatva, hogy a status quo nem minden no szamara el- 
fogadhatatlan. Ezatovabbiakban visszatero nehezseget jelentett a 
nok jogaiert folytatott kampanyban: a leghangosabb ellenzok egy 
resze a nok korebol keriil ki. 


272 Uo. 

273 Herbert Spencert idezi Miles: T. m 
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A forradalmak kora idokozben uj nemzetet teremtett Eszak- 
Amerikaban, ahol a gazdasagi, tarsadalmi es kulturalis haladas 
korparancsa megrenditette a hagyomanyos nogyulolet alapfel- 
teveseit. Eszakkeleten az elso europai gyarmatositok magukkal 
hoztak azt a kereszteny hagyomanyt, mely szerint anoa kiser- 
tes es a bun kutfeje. Ugyanebben az idoben a protestantizmus be- 
vezetett egy olyan tanitast, hogy a no ertekes es becsulnivalo se- 
gitotars. El lehet kepzelni az elso gyarmatosltok kemeny eletko- 
riilmenyeit, ha arra gondolunk, hogy a tizennyolc felesegbol, aki- 
ket a „zarandok atyak”, a puritan gyarmatositokmagukkal vittek, 
csak ot elte tul az elso telet az Ujvilagban. A nok letfontossagu 
erteknek szamitottak a hatarvideken, es a ferfiakkal egy sorban 
dolgoztak. A szexualis kihagasokat szigoruan biintettek, gyakran 
korbacsolassal es megbelyegzessel, es a biinteteseket nokre es fer- 
fiakra egyarant alkalmaztak. Mar esett szo arrol, hogy Uj-Ang- 
liaban a tizenhetedik szazad vegen nagyon gyorsan veget ert a 
boszorkanyiildozes, a boszorkanysagban valo hit hamar nevet- 
segesse valt. Ennek az lett a kovetkezmenye, hogy meg ha figye- 
lembe is vessziik a relative kis nepsuruseget, az Ujvilagban sokkal 
kevesebb not iteltek el es biintettek meg boszorkanysagert, mint 
ugyanezekben az evtizedekben Europaban. (Lasd 4. fejezet.) 

A puritanizmus testellenessege a nok szepitkezesevel kapcsola- 
tos, hagyomanyos nogyulolo tamadasokban jelentkezett. A regi 
tema uj feldolgozasanak egyik leghiresebb kepviseloje Cotton Ma- 
ther tiszteletes (1663-1728), aki tobb mint negyven even keresz- 
tiil volt lelkesz a bostoni North Churchben. (Egyike volt azoknak, 
akik lelkesen hittek a boszorkanyok letezeseben.) The Ckaracter of 
a Virtuous Woman [Az erenyes no jelleme] cimu munkajaban ujra 
alkalmazza a megszokott kozhelyet, mely a szepltkezest a bunnel 
es az erkolcsi lazasaggal azonositja: „A festekekbol eredo mesterse- 
ges szepseget az erenyes no melyen megveti.” Az erenyes nok arcu- 
kat es kezfejiiket kiveve gondosan elrejtettek testuket, mert mas- 


kent „aljas vagyakat gerjesztenenek a ferfiakban, amiert meg a pa- 
pista irok sem ajanlottak volna mast, mint egy alapos verest.” 277 

Mather azonban az inteselcet es a dorgalasokat a nok dicsere- 
tevel ellensulyozza. Megveti a „perverz, mogorva ferfiakat”, akik 
a noket egy sor megalaztatas elviselesere kenyszeritik. Csak go- 
nosz ferfi allithatja, hogy „femina nulla bona” (nincs jo asszony). 
„Ha egy ferfi olyan gonoszsagra vetemedne, hogy tagadja gon- 
dolkodo leny voltotokat, a vallasossaggal lehet a legjobban ra- 
piritani...” 278 Helyenkent ugy tunik, legalabb annyira szegyenke- 
zik amiatt, hogy egyes ferfiak noket tamadnak meg, mint azert, 
hogy egyes nok festik magukat. A nooktatas melletti elkotele- 
zettsege mutatja, hogy az Ujvilagban a nok maris nagyobb meg- 
becsiilesnek orvendtek, mint Europaban. 

Az amerikai forradalom idejen Tom Paine kiallt a nok jogai 
mellett. A hagyomanyt Abigail Adams (1744-1818), az Amerikai 
Egyesiilt Allamok masodik elnoke, John Adams felesege folytat- 
ta. 1777-ben kijelentette: „...nem korlatozhatnak noket olyan tor- 
venyek, melyeket nelkiiliik hoztak.” 

Az egyenloseg es a boldogsagra torekves joganak tizennyol- 
cadik szazadi doktrmait kegyelettel orzi az amerikai alkotmany. 
Ezek donto hivatkozasi alapkent szolgaltak azok szamara, akik 
harcba szalltak a noket tovabbra is sujto politikai es tarsadalmi 
igazsagtalansagok ellen. Igy az ilyen jellegu diszkriminaciokat 
szito, hagyomanyos nogyulolo eszmek elkeriilhetetleniil vita tar- 
gyava valtak. Intellektualis, politikai es tarsadalmi szinten a no- 
gyulolet vedekezesre kenyszeriilt. 

Meg mielott a nok szavazati joghoz jutottak volna, az ameri- 
kai demokracia jotekony hatasa a nok tarsadalmi poziciojara 
mar feltunt egyes kiilfoldi latogatoknak, mint peldaul Alexis de 
Tocqueville liberalis francia nemesnek, aki 1831-1832-ben nyolc 
honapon keresztiil az Egyesiilt Allamokban tartozkodott. De 


277 Elaine G. Breslaw (szerk.): Witclies ofthe Atlantic World: A Historical Reader and 
Primary Sourcebook [Boszorkanyok az Atlanti vilagban. Tortenelmi szovegkonyv 
es forrasanvagok]. \eir York. Fress. 2000. 
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Tocqueville 1835-ben jelentette meg A demokrdcia Amerikdban 
cimu remekmuvet, melyben megjegyzi, hogy az amerikai nok mu- 
veltebbek es sokszor meglepoen onallobb gondolkodasuak, mint 
francia vagy angol kortarsnoik. „Gyakran meglepett, csaknem 
megremitett az a kiveteles iigyesseg es boldog mereszseg, amellyel 
Amerikaban a fiatal nok a szabad tarsalgas minden nehezsegeinek 
kozepette osszefoglaljak gondolataikat es szavaikat” - irja. 

De Tocqueville szerint Europaban a ferfiak gyakrabban bo- 
kolnak, de szavaik mogott megvetes rejlik, az Egyesiilt Allamok- 
ban viszont „a ferfiak ritkan bokolnak a noknek, de naponta 
bebizonyitjak, mennyire tisztelik oket”. Amerikaban a nemi ero- 
szak meg mindig fobenjaro bunnek szamit, es „egy fiatal lany 
nyugodtan utazhat egyediil”. De Tocqueville-t Amerikaban szer- 
zett tapasztalatai arra kesztetik, hogy a ferfiak es nok viszonya- 
val kapcsolatban feltegye a legfontosabb kerdest: vajon a demok- 
racia pozitiv hatassal lesz a nok es ferfiak kozti nagy egyenlotlen- 
segre, amely ugy tunik, a mai napig resze az emberi termeszet- 
nek. Az uj evezred kezdeten ez a kerdes ott visszhangzik a fej- 
lodo vilagban, mikozben a Nyugat olyan kulturakba exportal- 
ja sajat politikai es tarsadalmi modelljet, amelyek meg mindig 
ellensegesen viszonyulnak a nemek kozti egyenloseg gondolata- 
hoz. 1835-ben De Tocqueville magabiztosan megjelolte a valaszt. 
Hitt abban, hogy a „demokracia felemeli a noket, es egyre inkabb 
egyenlove teszi a ferfiakkal”. 

De Tocqueville idejenek nagy reszet az eszakkeleti allamokban 
toltotte, meglehetosen keves ideig tartozkodott azokban a rabszol- 
gatarto, deli allamokban, ahol ferfiak es nok kozott az egyenloseg 
eppoly valoszinutlennek tunt, mint az afroamerikai rabszolgak es 
feher uraik kozott. A rabszolgasag a szegenyseghez hasonloan, ha 
nem is teremt nogyuloletet, egyertelmuen alkalmas kornyezetet 
biztosit a viragzasahoz. Eloszor is megszunteti a nok szexualis ki- 
zsakmanyolasat tilto, jogi akadalyokat. „Attol kezdve, hogy az elso 
afroamerikai not megeroszakolta a feher, amerikai ura, egyertel- 
mu volt az iizenet: a torveny szemeben egy afroamerikai rabszol- 
gano nem szami'tott emberi lenynek, es nem rendelkezhetett tulaj- 


don testevel” 279 - irta a jogtudos Leon Higginbotham. Mivel a rab- 
szolgatarto rendszerben a rabszolga egy masik ember vagyona, az 
affikai noket gyakran a vagyon gyarapitasara hasznaltak. 

Beverly Guy-Sheftall tortenesz szerint: „a fekete nok szexua- 
lis kizsakmanyolasa a rabszolgasag idejen legalabb olyan puszti- 
tonak bizonyult, mint a fekete ferfiak kasztralasa.” 280 Sojourner 
Truth, az egykori rabszolgano, aki aktivan reszt vett a korai no- 
mozgalomban, tanusitotta, hogy tizenharom gyereket sziilt, es 
ezek tobbseget rabszolgakent eladtak. 281 

A korai feministak parhuzamot vontak a nogyulolet es a rab- 
szolgasag kozott, mondvan, hogy a noket a rabszolgakhoz hason- 
loan tulajdonnak tekintik. Amikor Lucretia Mott kveker abolici- 
onista 1840-ben Londonban, egy abolicionista gyulesen mint no 
nem kaphatott szot, eldontotte, hogy megszervezi a nomozgal- 
mat. Nyolc ewel kesobb Seneca Fallsban, Mott es Elizabeth Cady 
Stanton (1815-1902) szervezeseben, megtartottak az elso nomoz- 
galmi kongresszust. Az mondtak: „Alapveto igazsagnak tekint- 
jiik, hogy minden ferfi es no egyenlonek sziiletik.” A kovetkezo 
evben, 1849-ben az elso orvosnok praktizalasi jogot kaptak az 
Egyesiilt Allamokban. Husz ewel kesobb Wyoming allam torte- 
nelmet irt, 6 lett az elso modern politikai formacio, amely szava- 
zati jogot adott a noknek. 282 Ujabb otven evnek kellett azonban 


279 A. Leon Higginbotham: Shades ofFreedom: Racial Politics and Presumptions ofthe 
American Legal Process [A szabadsag arnyeka. Fajpolitika es elfogultsagok az ameri- 
kai birosagi eljarasokban], Oxford University Press, 1996. 

280 Idezi egy inlcrjii az Bssence Magazine honlapjan. Sheftall JohnettaB. Cole-alkozosen 
irt konyve a Gender Talks: The Strugglefor Womens Equality in African American 
Communities [A nem beszel. Kiizdelmek a noi egyenlosegert az afroamerikai kozos- 
segekben], Ballantine Books, 1999. 

281 Miles: I. m. 

282 Mar akkoriban is talalgatasok targya volt, hogy ez a torvenyt nem ismero,.vadnyu- 
gati hatarvidek hogy tehetett meg egy ilyen progressziv lepest. A cowboyok es pisz- 
tolyhosok, ugy latszik, arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy ez a torveny jo hatassal 
lehet Wyoming osszkepere, hiszen a legtobb amerikai szemeben a nok kepviseltek 
mindazt, ami tiszteletremelt6 es erkolcsos. A nok jogot nyertek arra is, hogy eskiidt- 
szeki tagok legyenek. Hoyt fobiro, aki eleinte ellenezte ezt a lepest, kesobb belatta, 
hogy: „ezek a nok olyan meltosagteljes, tisztes es bolcs modon viselkednek, hogy 
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eltelnie ahhoz, hogy ervenybe lepjen az Amerikai Egyesiilt Alla- 
mok alkotmanyanak 19. kiegeszitese, amely az osszes allamra ki- 
terjeszti a nok szavazati jogat. 

Angliaban John Stuart Mill (1806-1873) empiricista filozofus, 
a nok jogainak lelkes hirdetoje es a 7he Subjection ofWomen [A 
nok alavetettsege] cimu konyv szerzoje 1867-ben megprobalt at- 
vinni egy torvenyjavaslatot a kepviselohazban, amely szavazati 
jogot adott volna a noknek, igaz, csak iskolazottsaguktol fuggo- 
en, korlatozott korben. Vallalkozasa nem jart sikerrel, ahogy a 
Francia Szocialista Kongresszus hasonlo probalkozasa is megbu- 
kott 1879-ben. 

Mill az elsok kozott alkalmazta a politikara es a tarsadalom- 
politikara a tiszta lap hipotezist, vagyis azt a gondolatot, hogy 
nincs „emberi termeszet”, es hogy minden kiilonbseg a fajok es 
az egyenek kozott a tarsadalmi koriilmenyekkel magyarazha- 
to. Szerinte az a hit, hogy leteznek elemi, alapveto kiilonbsegek, 
mint peldaul a ferfi es no kozti kiilonbseg, a tarsadalmi fejlodes 
legfobb akadalya. 

Mill ellenfelei eppen ezt a feltetelezeset igazoltak. Ahogy gyul- 
tek az empiricistak ervei a nok egyenlosegevel kapcsolatban, az 
ellentamadasok a termeszet korebol vett dedukciora alapoz- 
va probaltak meg cafolni azokat. Nem a termeszet teremtette-e 
gyengebbnek a not, mint a ferfit? Nincs-e a noknek kisebb feje, 
ahogy Charles Darwin is kimutatta, aki azzal ervelt, hogy emi- 
att „az agyuk kevesbe fejlett”? 283 Nincs-e menstruaciojuk? A tu- 
domanyos elemzesek szinvonalarol sokat elmond az a teny, hogy 
1878-ban a Britisk Medical Journal hasabjain hat honapon ke- 
resztiil folyt a vita arrol, hogy egy menstrualo no erintesetol 
avassa valik-e a sonka, vagy sem. 284 

Az ellentamadas filozofiai slkon is megindult. A nogyulolet 
Platontol kezdve sosem szenvedett hianyt bolcselokben. A tizen- 
kilencedik szazadban, foleg a nemet filozofusok koreben, ez az 
empiricizmus elleni reakcio formajat oltotte, es Rousseau, illet- 

283 Miles: I. m. 
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ve Immanuel Kant (1724-1804) munkassagan keresztiil hozza- 
jarult a romantikus mozgalom fejlodesehez. Bizonyos ertelem- 
ben ellentmondasnak tunhet, hogy a romantikusokat a nogyii- 
lolet eltetoi koze soroljuk, hiszen a „romantikus” a kozbeszedben 
a „nokkel szemben baratsagos” mellekertelemmel bir. A roman- 
tikusok azonban (a kolteszetben es a filozofiaban) olyan szerepet 
jatszottak a nok felszabaditasaban, mint az enekesek a polgarjo- 
gi mozgalomban. 

A kanti felfogas, miszerint a legmelyebb tudas fiiggetlen a ta- 
pasztalattol (vagyis alapvetoen intuitiv), felig-meddig misztikus, 
panteisztikus vilagfelfogashoz vezetett. Racioellenes lett, elvetet- 
te az intellektust, es az akaratot emelte a vilag ertelmezesenek 
kozeppontjaba. A nokhoz bizonyos tulajdonsagokat kapcsoltak, 
a ferfiakhoz masokat. Kant szamara anoa szepseg esszenciaja, 
akinek egyetlen szerepe az eletben, hogy viragokat rendezgessen. 
Jobb, ha nem zavarjak meg ot ebben a gondolkodo ferfi nehezse- 
gei, melyekrol minel kevesebbet tud, annal jobb. A Kantot koveto 
Arthur Schopenhauer (1788-1860) filozofiai rendszereben a no 
felnott gyermek, csokott fejlodesu egyed, aki csak arra valo, hogy 
a ferfiak gondjat viselje. Schopenhauer, A vilag mint akarat es 
kepzelet szerzoje, buddhista volt, hitt a magiaban es a miszticiz- 
musban, szerette az allatokat, sosem nosiilt meg, es megleheto- 
sen demokraciaellenes elvei voltak. Azt vallotta, hogy „a no vol- 
takeppen csak a faj fenntartasanak erdekeben letezik”. Ketsegte- 
leniil Friedrich Nietzschere (1844-1900) tett hatasa tekintheto a 
gondolkodas tortenetehez valo legnagyobb hozzajarulasanak. 285 

Nietzsche es Schopenhauer szamara az akarat az egyetlen va- 
losag. Nietzsche csodalta Napoleont es Lord Byront. Napoleon 
logikusabb valasztasnak tunik Byronnal, az elso modern erte- 
lemben vett irodalmi hlressegnel. Megis Byron testesitette meg 
azt, amit Nietzsdie az „Ubermensch” feladatanak tartott. Fii- 
tyiilt a konvenciokra, a fennallo erkolcsi normakra, az akarat- 
er6 megtestesitoje volt. Byron eseteben itt a nok felett gyakorolt 
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hatalomrol van szo, Nietzsche szerint ugyanis Byron hlres Don 
Juan-nak szamftott. 286 

A ferfi boldogsaga az, hogy: „en akarok.” A no boldogsaga az, 
hogy: „6 akar” - irta Nietzsche az Imigyen szola Zaratkusztra- 
ban. Majd : „A no minden ize talalos mese, s rajta mindennek 
egy a megfejtese, ennek neve: »terhesseg«.” 

Ha eppen nem az Ubermenscli gyermekeivel viselos, akkor „a 
harcos jatekszere”. Minden mas ostobasag. A katalom akarasa- 
ban azt irja a nokrol: „Milyen ritka elvezet olyan teremtesekkel 
talalkozni, akiknek tancon, ostobasagokon es pipereken kivul 
semmi nem jar az esziikben!” 

Nietzsche hatalomrol es eroszakrol szott fantaziai egy vilagtol 
elvonult remete beteges elkepzelesei, nokkel szembeni megvete- 
se pedig a noktol rettego ferfi felelmebol ered. 287 Az altala leirt 
felszines, ostobacska no Rousseau es Schopenhauer leanya, ar- 
tatlansag es tudatlansag kevereke, semmi koze sincs a viktoria- 
nus „hazi angyalhoz”. Egyenes agi leszarmazottja kesobb Adolf 
Hitler elmejeben sziiletik meg. A huszadik szazadban ez a no- 
ideal a tisztaveru german szuz alakjaban, az uralkodo fajt sziilo, 
aszexualis anyaban olt testet. 

Hitlerre tett hatasanak kosz6nhetoen Nietzsche minden bi- 
zonnyal a tizenkilencedik szazad legbefolyasosabb nogyuloloje, 
de semmikeppen sem a leghiresebb. Ez a ketes megtiszteltetes 
egy olyan embernek jut ki, akinek kiletet ma is eppoly suru ho- 
maly fedi, mint szaz ewel korabban, amikor hirnevet „elnyerte”. 
Hasfelmetszo Jack-rol van szo, az elso modern sorozatgyilkosrol. 
A gyilkossagok eppolyan ekesszoloan beszelnek egy tarsadalom 

286 Nietzsche eppolyan katasztrofalisan felreertette Byront, mint a noket. Byron tavol- 
rol sem volt a nok erenyeire toro, szivtelen csabito, mint a legendas Don Juan: tobb- 
nyire inkabb 6 volt az elcsabitott. Legnagyobb verse, a Don Juan dmu vicces, epikus 
koltemenye egy gyenged, almodozo, jo termeszetu fiatalemberrol szol, aki keptelen 
nemet mondani a szep holgyeknek. 

287 Nietzsche hatalomrol alkotott koncepcioja bizonyos vonatkozasban Sade markiet 
idezi. Az „isteni marki” viszont infantilisnek es nevetsegesnek tartotta volna Nietz- 
sche nokrol alkotott felfogasat. Sade ugy gondolja, es a luliette-ben vilagosan ki is 
fejti, hogv mivel a nok is emberek, eppolyan mertekben kepesek az embertelensegre. 


legbensobb felelmeirol, vagyairol es gondjairol, mint a kolteszet. 
Ilyen ertelemben nincs hatborzongatobb es ekesszolobb kifejeze- 
se a viktorianus nogyuloletnek, mint az az ot gyilkossag, melyet 
Hasfelmetszo Jack 1888 augusztusa es novembere kozott, egy ev- 
vel Viktoria kiralyno tronra lepesenek otvenedik evforduloja, az 
ugynevezett „arany jubileum” utan hajtott vegre. A brit biroda- 
lom hatalma csucsan allt, Nagy-Britannia volt a vilag legmaga- 
biztosabb es legerosebb nemzete. Az ot munkasosztalybeli pros- 
titualt hatborzongato, brutalis meggyilkolasa megis megrazta a 
birodalmi fovarost, veres tiikrot tartott elebe, melyben megmu- 
tatkozott a tarsadalom mely nogyulolete. 

A viktorianus kor emberei szamara nem volt idegen a nok el- 
leni eroszak, bar amikor az aldozatok az alsobb osztalyok ko- 
rebol keriiltek ki (es altalaban ez tortent), megprobaltak figyel- 
men kiviil hagyni. Ha a valosagos eroszak nem bizonyult ele- 
gendonek, a pornografia boseges kinalata sietett a kozeposztaly- 
beli urak fantaziajanak segitsegere. Hasfelmetszo Jack gyilkos- 
sagainak eveben jelent meg peldaul egy nevtelen szerzo tollabol 
a My Secret Life [Titkos eletem] cimu konyv. Ennek tizenegy ko- 
tete egy prostitualtakhoz es alsobb osztalybeli nokhoz vonzo- 
do, nos ferfi szexualis oneletrajza. Egyik kalandja utan, melyben, 
ugy gyanitja, megfertoztek szifilisszel, hazater a felesegehez, aki 
nem hajlando lefekiidni vele: 

„En azonban agyba vetettem magam, banyatt dbntottem, es 
elohuztam afarkamat. Kemeny lebetett, en pedig durva, mert ki- 
abdlni kezdett, hogyfdj. »Ne ilyen erosen - mit csindlsz!« En azon- 
ban ereztem,fel tudnam nyarsalni afarkammal, es egyre dofkod- 
tem, 6 pedig dtkozddott. Mikdzben dugtam, gyuloltem - 6 volt a 
kdpdcseszem.” 2SS 

A fenti reszletet oly erosen atjaro nogyulolet a gyilkossag egy 
formajat jeleniti meg, melyben a penisz jatssza a gyilkos fegyver 


Pcarsail: !. ņi. 
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szerepet. Hasfelmetszo Jacknek foldhozragadtabb fantaziaja volt, 
6 kest hasznalt. Az a mod, ahogyan hasznalta, sokat elarul ar- 
rol, mive fajulhat a nogyulolet. Ezuttal az uj, gyoztes, tudoma- 
nyos paradigmahoz idomult, mely egyre inkabb helyettesitette a 
vallast, es a helyes es helytelen szexualis viselkedes dontobirajava 
valt. Erkolcsi kategoriak helyett az orvostudomany nyelvet hasz- 
nalta. Hasfelmetszo Jack az elkepzelheto legbrutalisabb es legkoz- 
vetlenebb modon alkalmazta ezt a diszkurzust: a noket felbonco- 
lasra szant mintadarabba redukalta. 

Ot aldozata volt: Mary Ann Nichols, akit augusztus 31-en, An- 
nie Chapman, akit szeptember 8-an, Elzabeth Stride, akit szep- 
tember 30-an, Catherine Eddows, akit ugyancsak szeptember 30- 
an, es Mary Jane Kelly, akit november 9-en gyilkolt meg. 289 Mind 
az oten alkoholista prostitualt voltak, az East End-en, Whitecha- 
pel kornyekenek utcain, olcso fogadoiban es kocsmaiban dolgoz- 
tak. Mind az oten kiilon eltek a ferjeiktol, es ketsegbeesetten kiiz- 
dottek a megelhetesert. 

Gyilkosuk modus operandija az volt, hogy megfojtotta oket, 
amikor a nemi aktusra kesziilve szoknyaikat felemeltek. Ezutan 
a foldre fektette az aldozatot, ketszer atvagta a torkat, es belefo- 
gott a munkaba. Azt tartjak rola, hogy altalaban megcsonkitot- 
ta aldozatait. Tette azonban kozelebb all a noi nemi szervek kor- 
nyekere koncentralo boncolashoz. Eltavolitotta a mehet, atdofte, 
es/vagy reszben eltavolitotta a vaginat. (Stride eseteben lathatoan 
megzavartak, azert nem jutott el odaig.) Aldozatanak beleit is ki- 
emelte. A boncolas celja az volt, hogy beliilrol mutassa meg a not. 
A legborzasztobb Mary Kelly esete volt, akit az altala berelt, ko- 
pott szobacskaban olt meg. A Pall Mall Gazette riportere megje- 
gyezte, hogy a no teste „azokat a remes viasz anatomiai mintapel- 


289 A szakertok vitatkoznak azon, hogy a HasfeImetszo Jacknek tulajdonitott gyilkos- 
sagok szama igazabol nagyobb volt-e, vagy kisebb. Legalabb tiz olyan eset van az al- 
talanosan neki tulajdonltott gyilkossagok sorozata elotti es utani idobol, melyeket 
idorol-idore szinten Hasfelmetszo Jack muvenek tartanak. De ahogy sok mas, vele 

kapcsolatos kerjest ejftfs csak spekulaciovaI probaljak megvahszdlni. 


danyokat idezte” 290 . Mivel itt kevesbe kellett tartania attol, hogy 
megzavarjak, mint az utcan, Hasfelmetszo Jack ezuttal teljesen 
felboncolta aldozatat. A rendorsegi orvos szakerto, Dr. Thomas 
Bond 291 jelentese szerint a no melleit levagtak, az egyiket a feje 
ala helyeztek, a masikat a jobb labfeje ala. Mehet ugyancsak a feje 
alatt talaltak meg, ahogy a veseket is. Nemi szerveit es jobb comb- 
jat megnyuztak. Arcat a felismerhetetlensegig megcsonkitottak. 
A hasfalr61 szarmazo hus egy kozeli asztalon hevert. Egyik kezet 
az iiresen allo hasuregbe dugtak. Allapotos volt, a harmadik ho- 
napban, de a jelentes nem tesz emlitest a magzatrol. Hasfelmetszo 
Jack aldozatat szettart labakkal hagyta, ami egyertelmuen szexu- 
alisan kihivo gesztusnak szamit. Aldozatait nemi szerviiket sza- 
badon hagyo, felgyurt szoknyaval talaltak meg. A korabeli embe- 
rek, noha tudvalevoleg meg az asztallabakat is letakartak, mert 
szexualisan kihivonak ereztek, nem tekintettek kejgyilkossagnak 
Hasfelmetszo tetteit. 

Mint a keso kozepkori es az ujkori a boszorkanyiildozes, ugy 
Hasfelmetszo Jack gyilkossagai is sokat elarulnak arrol, hogy mit 
rejtegettek az adott tarsadalom nokrol kapcsolatos nezetei. Egy 
negyvenhat eves ozvegyasszony azt irta az egyik londoni lapnak, 
hogy a hozza hasonlo „tisztes noknek” nem kell felniiik, mert 
t Jack tiszteli es megkimeli a „rendes noket”. 292 Es a varos West 
End-i reszen valoban elhangzottak olyan „tisztes” velemenyek, 
hogy a „rossz nok” megkaptak, amit erdemelnek. A viktorianus 
elkepzeles, miszerint a rendes nok aszexualis lenyek, igy a nemi 
vagy egy nonel a „betegseg” jele, a nemiszerv-csonkitas gyakorla- 
tahoz vezetett, melyet a maszturbalas, a hiszteria, a nimfomania 
es mas „noi betegsegek” ellenszerenek tartottak. A prostitualta- 
i kat altalaban „bukott noknek” vagy „6romlanyoknak” neveztek, 
mert a viktorianus nogyulolet tevekenysegiiket nem a ketseg- 
be ejto gazdasagi helyzetuk, hanem ellenorizhetetlen szexualis 


290 Idezi Donald Rumbelow: 1he Complete Jack the Ripper [Hasfelmetszo Jack teljes] 
cimu konyveben. Eloszo Colin Wilson, New York Graphic Society. 1975. 

291 A jelenteset idezi a Casebook: Jack the Ripper igen nagy latogatottsagu website. 
Rumbelow: I. m. 
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etvagyuk kovetkezmenyenek tekintette. Hasfelmetszo Jack elju- 
tott a gondolat logikus, noha pszichopatologikusan szelsoseges 
vegeredmenyeig: mivel a „bukott nok” nemi betegsegben szen- 
vednek, megmuti olcet, es otthagyja meztelen testiiket, mint bar- 
mely mas elpusztult mintapeldanyet, a vilag szeme elott. 293 

A boszorkanyuldozes soran a nogyulolet egy nagyhatalmu in- 
tezmenyen, az egyhazon keresztiil nyilvanult meg. Hasfelmetszo 
Jack eseteben mindez a pszidiopata egyen szintjen tortenik. Saj- 
nos a huszadik szazad mindket formaban elegendo teret adott a 
nogyulolet kibontakozasanak. 


293 Hasfelmetszo Jack kilete maig rejtely. Legalabb tizenot fogyanusi'tott volt, Clarence 
liercegtol, Viktoria kiralyno unokajatol kezdve egy lengyel borbelyig. Szamos tanu 
latott egy „idegen kinezetu”, kopott urasagot az aldozatokkal beszelni kevessel azok 
halala elott. Whitechapel zsido kornyek volt, es a rendorseg attol tartott, hogy a rola 
szolo hirek antiszemita tamadasokhoz vezethetnek. Ezert megsemmisitettek a ke- 
ves valodi bunjel egyiket. Roviddel a negyedik gyilkossag utan, nem messze annak 
helyszlnetol egy rendor a kovetkezo falfeliratra bukkant: „Nem veletleniil fogjak 
gyanusitani a zsidokat.” Friss felirat volt, elkepzelheto, hogy a gyilkos ezzel probal- 
ta a helyi zsido lakossag ellen forditani a kozhangulatot. Freud kesobb elgondolko- 
dott a nogyulolet es az antiszemitizmus osszefiiggesein. 


7 - 

Nogyulolet 

az „Ubermensch” koraban 


Ha igazan melyen megertjiik azt, amit tortenelemnek neve- 
ziink, ritkan latunk jol kiveheto elvalaszto vonalat ket korszak 
kozott. Amikor - kiilonosen a szexualitas tekinteteben - ha- 
tarozottan elkiilonitjiik modern vilagunkat a viktorianusoke- 
tol, megfeledkezunk arrol, hogy a viktorianus korszak bizonyos 
szemelyisegei hozzajarultak a liuszadik szazad eszmei es a nok- 
rol kialakult kepiink formalasahoz. Sigmund Freud (1856-1939), 
Charles Darwin (1809-1882) es Karl Marx (1818-1883) valameny- 
nyien tizenkilencedik szazadiak voltak, de rank hagyomanyo- 
zott eszmeik jelentoseget csak a kovetkezo szazadban ertettiik 
meg teljesen. Mindharman olyan gondolatokat fogalmaztak meg, 
amelyek (alkalmankent mely) hatassal voltak a nogyulolet tor- 
tenetere. Marx es Darwin eseteben ez a hatas elsore nem olyan 
szembetuno. Freudnal annal inkabb. 

A huszadik szazad elejere a felvilagosodas nezetei az embe- 
rek egyenlosegerol es autonomiajarol elfogadotta valtak egesz 
Nyugat-Europaban, ahogy az Egyesiilt Allamokban es min- 
den vonzaskorukbe tartozo orszagban is. A nyugati gondolko- 
dashoz szorosan kotodo haladas eszmeje is altalanosan elter- 
jedt. Mindez tobb volt holmi kodos elkepzelesnel, mar-mar va- 
losagnak latszott. A paratlan ipari fejlodes es gazdasagi nove- 
kedes szeleskoru joletet igert. Europaban es Eszak-Amerikaban, 
azokban az allamokban, amelyek demokratikus kormanyzasi 
formaval rendelkeztek, a nok jogai, Igy a szavazati jog is, erve- 
nyesiiltek a politikai gyakorlatban. 
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1893-ban Uj-Zeland lett az elso, nagy nemzetallam, amely sza- 
vazati jogot adott a noknek. Dania, Finnorszag, Izland es Norve- 
gia kovette a peldajat. Oroszorszagban 1917-ben a szocialista for- 
radalom szinten kivivta a nok szavazati jogat. A kovetkezo evben 
- a hosszu es gyakran keserves harc utan, amely csaknem egy ev- 
szazadon at tartott - az Egyesiilt Kiralysagban is szavazati jogot 
kaptak a 30. eleteviiket betoltott nok, majd tiz ewel kesobb a 21. 
eletevre csokkentettek a korhatart. A nok szavazathoz valo joga 
lett 1920 augusztusatol az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotma- 
nyanak 19. kiegeszitese. Idokozben a nok egyre jelentosebb mun- 
kaerove valtak. A kozelet tobbe nem volt kizarolag a ferfiak terii- 
lete. A kozeposztalybeli nok elott megnyitottak kapuikat a felso- 
oktatas intezmenyei, olyan szakmakat tanultak es kezdtek el gya- 
korolni, amelyek korabban kizarolag ferfiak elojoga volt. 

A nogyulolet torteneteben nem eloszor fordult elo, hogy a nok 
elorejutasa ellenreakciot valtott ki. Tudomanyos, filozofiai es po- 
litikai szinten probaltak bebizonyitani: a nok megvetese nem 
alaptalan. tJjraigazolasra, ha nem eppen megerosltesre szorult 
az osi eloitelet, hogy a ferfiak megnyugodhassanak: az egyenlo- 
segtol es a nok jogaitol fiiggetleniil a ferfi-no viszony bizonyos as- 
pektusai sosem fognak megvaltozni. 

Mindez nagyszeriien kitunik Freud munkaibok Freudnak 
rendkiviil nagy volt a hatasa, ahogy az angol kolto, W. H. Auden 
irja „maga lett a kozhangulat/ mely ki-ki eltero sorsat vezerli”. 
Munkassaga a nemek kozti kiilonbsegek elso kiterjedt, reszletes 
es „tudomanyos” vizsgalata. Freud megprobalta meglelni a fer- 
fi es a noi termeszetben erzekelheto kiilonbsegek pszichoanali- 
tikus gyokereit, noha korai munkassagaban inkabb a kislanyok 
es a kisfiuk fejlodesenek hasonlosagaira figyelt. Egy adott pon- 
ton meg azzal a gondolattal is eloallt, hogy a fiuk „meh-irigyse- 
get” elnek at. 294 Kesobb azonban atvaltott a dualisztikus felfogas- 
ra. Ebben az idoszakban, az 1920-as evekben fogalmazta meg hl- 
res nezeteit a nokrol es a ferfiakrol. 




Ha alaposabban megvizsgaljuk ezeket a nezeteket, egyik-ma- 
sik az afrikai torzsi varazslok elkepzeleseihez hasonlit. A varazs- 
16 azaltal, hogy a tudomany hofeher kopenyet olti magara, es ugy 
fejti ki nezeteit, nem tudja elrejteni ezt a nyilvanvalo hasonlo- 
sagot. Lassuk Freud tamadasat a klitorisz ellen! Egy 1925 -ben 
irt tanulmanyaban a klitoriszt a noi szexualitas „maszkulin” 
elemenek tekinti, hiszen kepes az erekciora, ingerleset pedig 
„maszkulin tevekenysegnek” nevezi. Azt allitotta: „A klitorialis 
szexualitas megszuntetese a noiseg kifejlodesenek elemi elofel- 
tetele.” 295 A noiseg affele hatalomatvetellel erheto el, vagyis ha 
a klitorisz „erzekenyseget es jelentoseget a vaginara ruhazza at”. 

A nyugat-afrikai, nigeriai dogon torzs hite szerint minden- 
ki ugy sziiletik, hogy egyarant rendelkezik ferfi es noi lelekkel. 
Ahhoz, hogy a lanyok felfedezzek noiessegiiket, el kell tavolita- 
ni testiiknek azt a reszet, amelyben a ferfi lelek lakozik, vagyis a 
klitoriszt, ahogy a fiukat is koriil kell metelni, hogy megszaba- 
duljanak a noi lelek lakhelyeiil szolgalo elobortol. 296 Mar lattuk, 
hogy szamos viktorianus szakorvos klitoridektomiat javasolt a 
„noi betegsegek” kezelesere. A kiilonbseg a furcsa afrikai mitosz, 
a viktorianus klitoridektomia es Freud allitasai kozott csupan 
annyi, hogy Freud a noknek nem a fizikai, hanem a pszichikai 
megcsonkitasat javasolja. Azt allitja, hogy az igazi noiseg akkor 
valosul meg, hogy ha a no lemond a „maszkulin” aktivitasbol 
fakado szexualis elvezetrol, melyet Freud a klitorisszal azono- 
sit, mert az a reprodukciotol fiiggetlen, tiszta gyonyor forrasa. 
Az effele onzes a ferfi jellemzoje, ezert ha a no valoban feminin- 
ne akar valni, felre kell tennie, mert a noiseg egy magasabb ce- 
lert torteno onfeladast, onmegtagadast jelent, es ezt a vaginaval 
azonosltja. Rakerdezhetnenk: ugyan bizony mi vehetne ra egy 
lanyt, hogy lemondjon a klitorialis elvezetekrol? A lanyok, Freud 
szerint, eszreveszik fiutestveriik vagy jatszotarsuk peniszet, es 


Peter Gay (szerk.): 'lhe FreudReader. Some Psychical Consequences ofthe Anatomical 
Differences Between Sexes [Freud olvas6konyv. A nemek kozotti kiilonbsegek ne- 
hany pszicbikai kovetkezmenvel, W W Morlon and Companv, 1989. 
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nyomban rajonnek, hogy az nem mas, mint sajat, apro, alig lat- 
hato szerviik magasabb rendu parja, es ettol kezdve a penisz- 
irigyseg aldozatai lesznek. Vilagos, hogy, legalabbis Freud sza- 
mara, a meret a lenyeg. Ez hatarozza meg azt is, hogyan latjak a 
ferfiak a noket, es magyarazatot kinal a nogyuloletre: 

„A koriilmenyeknek ez az osszejatszasa ketfele reakciohoz ve- 
zet, melyek rogziilhetnek, es egyeb tenyezok mellett vegleg meg- 
hatarozhatjak a fiu nokhoz valo viszonyat: a csonka teremtessel 
szemben erzett iszonyat vagy a gyozelmes megvetes.” 

Freud szerint ez nem csupan azt magyarazza meg, hogy miert 
nezik le a ferfiak a noket, de azt is, hogy miert alakul ki a nokben 
is megvetes sajat nemiikkel szemben, „amely ilyen fontos szem- 
pontbol gyengebbnek bizonyul”. Az elmelet azt sugallja, hogy a 
nogyulolet nem aberracio, hanem voltalceppen a megcsonkatott 
no lattan feltamadt termeszetes, egyetemes reakcioja mind fer- 
finak, mind nonek. 

Freud leirasa a noi fejlodesrol nemcsak az afrikai torzsi va- 
razslokat, de Arisztotelesz gondolatait is felidezi. Jo 2200 ewel ko- 
rabban Arisztotelesz ugyancsak „csonka ferfiaknak” latta a no- 
ket, olyan lenyeknek, akik nem tudtak teljesen kifejlodni. (Lasd 
1. fejezet.) Arisztoteleszhez hasonloan Freud is abbol a feltetele- 
zesbol indul ki, hogy a ferfi kepviseli azt a nemi normat, amely- 
hez mindent viszonyitani kell. Igy alakult ki a dualizmus (ferfi/ 
normalis - no/abnormalis), es ez az ido elorehaladtaval egyre me- 
lyiilt Freud munkassagaban. Vegiil szamos regi nogyulolo eloi- 
telet alatamasztasara hasznalta, es ezuttal a tudomany altal igazol- 
va latta azokat. 297 Elmelete, hogy a noiseg akkor valosul meg, ha 
a klitorialis szexre valo osszpontositas helyet atveszi a vaginalis 
szex, annak a - leghangosabban a naci propaganda altal hirdetett 
-eloiteletnek a tudomanyos igazolasakent is ertelmezheto, misze- 
rint a nok szerepe az anyasag. 

Egyik utolso muveben, a Rossz kdzerzet a kulturdban cimuben, 
melyet 1929-ben irt, a ferfiakat magaval a civilizacioval azono- 


sitotta, mig a noket annak ellentetevel, egy ellenseges, haragos, 
konzervativ es peniszirigyseg altal vezerelt erovel. Freud kovet- 
keztetese az volt, hogy a noi nemiseg „sotet foldresz”. Sokatmon- 
do metaforaja ez annak, hogy a nok, akarcsak az afrikaiak, egyer- 
telmuenkiszorultaka „ferfifeladatot” jelento civilizacio peremere. 

A nemek kdzdtti anatdmiai kiilonbsegek nebany lelki kovetkez- 
menye cimu munkajaban Freud bevallja, hogy a noi szexualitas- 
rol alkotott nezetei „egy maroknyi” esettanulmanyon alapsza- 
nak. Kisszamu anyagbol nagy kovetkezteteseket levonni nem 
hangzik folottebb tudomanyosan. A tudomanyban igenis szamit 
a „meret” (az elmeleteket megalapozo peldak vagy tenyek sza- 
ma). Az, hogy Freud annak ellenere is hangoztatta elkepzelese- 
it, hogy nem rendelkezett elegendo bizonyitekkal, tobbet elmond 
az 6 egojarol, mint a noi szexualitas termeszeterol. 

„Mindig kellemetlennek tartottam, ha egy esetet nem tudtam 
beilleszteni az elkepzeleseimbe ” - irta. 298 Az ehhez hasonlo 
megjegyzesek kesztettek arra egyeseket, hogy Freudot Nietzsche 
„Ubermensche”-nek nyoman az olyan ontelt szornyetegek koze 
soroljak, akiknek hatalmas ferfiegojuk arnyekaban minden je- 
lentektelenne halvanyul. 299 Freud dualisztikus felfogasa a nemek- 
rol ketsegkivul remekiil illeszkedik a nietzsche-i hagyomanyba, 
noha nem ugyanazokbol az irracionalis, romantikus tanokbol 
sziiletett. Nietzsche az igazsag ellensegenek latta a not, Freud a ci- 
vilizacio ellensegenek. 

A huszadik szazad soran a ferfi-no ellentet elemi dualizmusa- 
nak nietzsche-i hagyomanyabol indult ki minden filozofiai, majd 
politikai tamadas a nok ellen. 1901 oszen Freud talalkozott e ha- 
tas egyik kevesse ismert, de annal jelentosebb kepviselojevel. A be- 
csi egyetem huszonegy eves vegzettje, Otto Weininger felkereste ot 
egy konyv vazlataval, melynek azt a cimet kivanta adni, hogy Nem 
esjellem. Freud elolvasta a vazlatot, nem tetszett neki, es bar neki 
is szokasa volt keves adatbol nagy hordereju kovetkezteteseket 


Belly Friedan: The Feminine Mystique [A noi misztikum], Norton, 1963. 

Robert S. McElvaine: Eve’s Seed: Biologw the Seies and the Course ofHistorv [Fva 
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levonni, ellenerzeset meglehetosen gunyos modon azzal indokol- 
t'a, hogy „a vilagnak bizonyitekokra van sziiksege, nem gondola- 
tokra.” Azt tanacsolta a fiatalembernek, toltson el meg tlz evet az- 
zal, hogy bizonyitekokat gyujt elmelete alatamasztasara. Ez az ala- 
possag azonban ellenkezett Weininger termeszetevel. Egyebkent 
sem elt mar sokaig. 300 

Otto Weininger (1880-1903) zsenialis diakvolt, mar tizennyolc 
evesen nyolc nyelvet beszelt. Mely hatassal volt ra Schopenhauer 
es Nietzsche filozofiaja. Ami azt is jelenti, hogy a nokkel szem- 
ben melyen ellenseges volt, es ez az indulat az 1903-ban kiadott 
Nem es jellem cimu konyveben jutott tetopontra. Nogyulolete 
csaknem misztikussa valik. Szerinte a civilizacio minden pozitlv 
megvalosltasa a ferfiakhoz kapcsolodik, az arja ferfiakhoz. A nok 
mindennek a tagadasai. Weininger eljut addig a szelsoseges allas- 
pontig, hogy megtagadja a nok ember voltat, lelrja oket: „A nok- 
nek sem lete, sem lenyege nincs, nem leteznek, senkik.” 301 

Az anyag es a forma kozotti platoni megkiilonboztetesre hi- 
vatkozik, az erzekek valtozo, mulando vilaga es az ideak kozot- 
ti elteresre. A no az anyag, a ferfi a forma. Azon, hogy a noknek 
nincs „lenyegiik”, azt erti, hogy nem a tiszta forma legmagasabb 
szintjen allnak, ezert Weininger szamara a no konkret anyagi le- 
tezesenek nincs fontossaga. 

Weininger filozofiai szinten fogalmazza ujra az ember bukasa- 
nak mitoszat. „Mert az anyag onmagaban semmi, csak a forman 
keresztiil valhat valamive”, vagyis akkor, ha megkfvannak egy 
not, „az anyagot, amelybol a ferfi dolgozik”. A no „maga a szexu- 
alitas”. Weininger szerint: „A vilag kettossege felfoghatatlan: ez 
az ember bukasanak csapdaja, a primitiv rejtely. Az orok elet egy 
mulando lenyhez, egy artatlan bunoshoz valo hozzalancolasa.” 


300 A Weiningerrel kapcsolatos informaciok nagy resze a www.theabsolute.net/ottow/ 
ottoinfo-rol szarmazik. Utolso letoltesem: 2003. november 5-en. A honlapon talal- 
hato anyag Chandak Segoopta doktori ertekezesen alapul, melyet 1996-ban nyujtott 
be a Johns Hopkins egyetemen, Sex, Science and Selfin Imperial Viena cimmel. 

301 Otto Weininger: Nem esjellem. fFord. David Andrea.l Tn- feastofhateandfear.com. 


Platon eszmei, a teremtes es az eredendo biin tana keveredik 
Weininger gondolataiban, amikor azt allitja, hogy a no mulan- 
dova alacsonyitja a ferfit, es ezaltal az orok forma leereszkedik a 
mulo vilagba. Arra a kovetkeztetesre jut, hogy egyediil anoa bu- 
kas eszkoze, „egyedul 6 a bunos”. 302 

Weininger zsido szarmazasu volt, de az antiszemitizmus epp- 
annyira jellemzo munkajara, mint a nogyulolet, noha elhatarolja 
magat az olyan vulgaris dolgoktol, mint a zsidok „elmeleti vagy 
gyakorlati” kirekesztesere valo biztatas. Parhuzamot von a zsi- 
dok es a nok kozott. A nokhoz hasonloan a zsidokbol is hianyzik 
a zsenialitas szikraja. A zsidok es a nok egyforman „rendkivii- 
li alkalmazkodo keszseggel rendelkeznek”, es „hianyoznak belo- 
liik a melyre gyokerezo, eredeti gondolatok, voltakeppen a nok- 
hoz hasonloan onmagukban ertektelenek, barmive valhatnak”. 
Persze mind a zsidok, mind a nok „ketszinuek”, semmiben sem 
hisznek igazan, ezert nem is lehet teljesen megbizni benniik. 303 

Nem meglepo, hogy Weininger az empiricistakat is megve- 
ti. Szerinte egyetlen igazi arja sem epitene elmeletet olyan felszf- 
nes dologra, mint az erzekektanuskodasa, vagy arra az elvarasra, 
hogy az elmeleteket kiserletek soran igazoljuk. Megveti az ango- 
lokat, amiert biznak a jozan logikaban, amit 6 felszinesnek tart. 

A Nem esjellem legvegso celja, amint azt szerzoje a konyv ele- 
jen ki is nyilvanitja, hogy feliilvizsgaljuk a noi emancipacio ker- 
deset, ami szorongassal tolti el Weiningert, az emberseg fogal- 
manak fenyegeteset latja benne. A zarszoban visszater erre a 
kerdesre, es sajnalkozik amiatt, hogy a nok tJj-Zelandon szava- 
zati jogot kaptak, ezt szerinte ugyanolyan, mintha idiotaknak, 
gyermekeknek es bunozoknek adtak volna szavazati jogot. Az 
emancipaciot a prostitucioval es a kartekony zsido hatassal kap- 
csolja ossze. Nem meglepo, hogy a negyedik szazadbeli keresz- 
teny aszketakkal megegyezo allaspontra jut, es azt allitja: „a ko- 
itusz erkolcstelen”. 
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Nem sokkal azutan, hogy 1903-ban megjelent a Nem esjellem, 
Weininger ongyilkos lett. Konyvet kezdetben fanyalogva fogad- 
tak, egyebkent meg meglehetosen visszhangtalan maradt. A fia- 
talember halala azonban nemcsak szemelyet, de muvet is tragikus 
fenykorbe vonta, eszmei egyes becsi korokben rovidesen kultikus- 
sa valtak, ahol Ivan Bloch szexologus szerint meg a heteroszexua- 
lis ferfiak is „kezdtek irtozattal kezelni a noket” 304 Hatasa atterjedt 
Franciaorszagra, Nemetorszagra, Angliara es Amerikara, munka- 
jat a nagynevu irodalomlcritikus, Ford Maddox Ford ugy udvoz6l- 
te, hogy „uj evangelium jelent meg a ferfiak szamara”. 305 

Weininger olyan gondolkodokra lett hatassal, mint Ludwig 
Wittgenstein, aki maga is becsi, ujabban pedig szamos feministat 
is megihletett. Germaine Greer peldaul elismeroleg ir Weininger 
munkajarol A kasztralt no cimu konyveben. Azzal ervel, hogy 
Weininger nokkel kapcsolatos elmeletei egesz egyszeruen az ot 
k6riilvevo vilagbol szarmaztak. Geerer ezaltal a feminista gon- 
dolkodasnak azt a regi hagyomanyat folytatja, amely bizonyos 
feltetelezesekben - a noiseg nehany aspektusa (mint peldaul a 
szepitkezes) iranti megvetest is beleertve - a nogyulolet klasszi- 
kus nezeteit osztja. 

Weininger szerepe a nogyulolet torteneteben az elet egy ma- 
sik teriileten valik igazan hangsulyossa. A hagyomanyos judeo- 
kereszteny es gorog filozofiai gondolkodast kovetve, elenken 
es eroteljesen megrajzolja a nokkel szembeni megvetes legfobb 
iranyvonalait. Ennel is lenyegesebb, hogy a muveben megjeleni- 
tett vilagnezet visszhangra lel egy masik fiatalemberben, aki a 
szazadfordulos Becs utcait es kavezoit jarva szlvja magaba az elo- 
iteletnek es a gyuloletnek ezt a buzos levegojet. A fiatalembert 
ligy hivtak, Adolf Hitler. 

Megdobbento hasonlosagok figyelhetok meg Hitlernek (1889- 
1945) es a harom filozofusnak, Schopenhauernek, Nietzscbenek 
es Weiningernek nemcsak a gondolatai, de eletrajzuk kozott is. 
Mindnyajan szexualitasukban bizonytalan, maganyos emberek 

304 www.theabsolute.net/ottow/ottoinfo. 


voltak, akik (amennyire tudjuk) sosem alaldtottak ki stabil kap- 
csolatot a nokkel, es nem volt stabil csaladi eletiik. Elzarkoza- 
suk tulajdon kiildetesiikbe vetett hatalmas hittel tarsult. Amikor 
Weininger konyvenek megjelenese utan azt nyilatkozta: „harom 
lehetoseg var ram: borton, ongyilkossag vagy olyan fenyes palya, 
amilyenre gondolni sem merek”, Hitler minden bizonnyal meg- 
ertette volna ot. Nogyuloletiik a noktol valo felelmiikbol eredt 
(vagy talan a bizalmas viszonytol valo rettegesbol), ugyanakkor 
mas dolteletekkel, peldaul antiszemitizmussal tarsult. 306 Hamle- 
tet parafrazalva, az eloiteletek ritkan jonnek maganyos kemkent, 
tobbnyire seregestiil erkeznek. A szazadfordulos Becs legkore 
mergezoen antisze mit a volt. 307 Weininger agyaban osszekapcso- 
lodott harom fogalom: a nok emancipalodasa, a prostitucio es a 
zsidok. Azt irja, hogy amit a nomozgalom akar, az „maga a vagy, 
hogy »szabadok« legyenek”, hogy lerazzak az anyasag nyuget, de 
minden jel arra mutat, hogy ez a lazadas az anyasag ellen a pros- 
tituciohoz vezet, es csak a prostitualtak emancipaciojarol van szo, 
nem pedig szelesebb ertelemben a nok emancipalodasarol. Sze- 
rinte mindez a zsidok ravasz befolyasa miatt van, „amely elott 
meghajlunk”, ameddig nem ismerjiik fel valodi mivoltaban. 308 

Hitler visszhangozta Weininger gondolatait, es a nok jogait „a 
zsido ertelmiseg altal kiotolt frazisnak” 309 titulalta. Betegesen el- 
fogult elkepzeleseben a zsidok, a prostitualtak, a marxistak es a 
modern nok mind az anyasag es a „teuton” civilizacio elleni so- 
tet cselszovesben iigykodnek. 

Hitler 1908-ban tizennyolc evesen remenyteljes muveszkent 
erkezett Becsbe, de nem sikeriilt bejutnia a kepzomuveszeti 
akademiara. Boseges szabadidejeben baratjanak, es egy ideig 


306 Freud foglalkozott a nogyulolet es az antiszemitizmus kozti rejtett kapcsolattal, il- 
letve azzal, aliogyan ez a nyugati kulturaban jelentkezik. Feltetelezese szerint mind- 
ketto a kasztracios felelembol fakad. A koriilmeteles ugyanazt a szorongast kelti, 
mint a noi nemi szervlatvanya. (Lasd 9. fejezet.) 

307 Ian Kershaw: Hitler 1889-1936, Hubris W. W. Norton, 1998. 

30» Weininger: I. m. 

309 Joachim C. Fest: 'lhe Face ofthe Third Reich [A Harmadik Birodalom arca[, Pelican 
Books, 1972. 
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szobatarsanak, August Kubizeknek tartott eloadasokat a pros- 
titucio szornyu hatasairol. Alkalmankent magaval vitte barat- 
jat egy-egy setara a varos voros lampas negyedebe, mely ujabb 
tamadasokra kesztette a szexualitas es az erkolcsi zulles ellen. 
Kesobb a zsidokat vadolta a prostitucio es a liberalis eszmek 
terjedeseert. Egyszer amikor Kubizek felvitt egy not a szoba- 
jukba, hogy zongoralecket adjon neki, Mitler diiliodt szonoklat- 
ba kezdett. Kijelentette baratjanak, hogy a nok keptelenek arra, 
hogy a tanitasbol barmit is felfogjanak. 310 

Weiningerhez hasonloan Hitler is helyeselte a szexualis absz- 
tinenciat, ahogy a hustol es az alkoholtol valo tartozkodast is. Es 
ellene volt a maszturbalasnak. Egy masik baratja azt mondta rola: 
„semmire nem becsiilte a noi nemet, es nagyon zord elkepzelesei 
voltak a nok es ferfiak kozti kapcsolatrol”. 311 Noidealja sajat sza- 
vaival elve a „csinos, finom, naiv kis leny - gyonged, edes es os- 
toba”. 312 Az evek soran szamos, tobbnyire szenzaciohajhasz felte- 
telezes sziiletett Hitler szexualitasarol. Mein Kampf cimu onelet- 
rajzaban rogeszmesen visszater a nok, a zsidok es a szifilisz ker- 
desere. Abbol a hat nobol, akivel bizalmasabb kapcsolatba keriilt, 
ot ongyilkos lett, beleertve huszonharom eves unokahugat, Geli 
Raubalt is, akire betegesen feltekeny volt. „Nagybatyam szornye- 
teg” - mondta egyszer a lany. 313 1931 szeptembereben Gelit hol- 
tan talaltak miincheni szobajaban, fobe lotte magat. 

Hitler csaknem bizonyosan aszexualis volt, viselkedese a nok- 
tol valo altalanos felelemre utalt, holott tudni veljuk, alkalman- 
kent talan elvezetet lelte a csinos, fiatal nok tarsasagaban. 314 A to- 
megek iranyithatosagat eloszeretettel nevezte „femininnek”, jelez- 
ve, mennyire megveti mind a szonoklataival felizgatott tomeget, 
mind pedig a noket. Nogyulolo es rasszista rogeszmeinek veres be- 
lyeget tragikus modon ranyomta a huszadik szazad tortenetere. 


310 Kershaw: I: m. 

311 Uo. 

312 Uo. 

313 Uo. 


A nemzeti szocialista mozgalom eros6desevel, amelybol a naci 
mozgalom elindult, Hitler fanatikus gondolkodasu csavargobol 
karizmatikus vezetove valt, akinek immar hatalma volt ahhoz, 
hogy borzalmas eszmeit politikai valosagga valtoztassa. A naci 
part kezdetektol fogva a nogyulolet es a rasszizmus eroteljes haj- 
toereje volt. Ez sziiletett abbol a kizarolagos ferfi-kulturabol, mely 
a loveszarkokat, a sorhazakat, a paramilitaris szervezeteket es 
azokat a kiszolgalt katonakat jellemezte, akiket elkeseritett, hogy 
Nemetorszag elveszitette az elso vilaghaborut. 

A harcos, az „ember feletti ember” naci kultuszaban a homo- 
szexualis iranyvonal is jol kiveheto. (Elsosorban a naci part ere- 
deti, paramilitaris szervezetet, az SA-t jellemezte.) Hitler nok- 
kel szemben erzett megvetese remekul illeszkedett az indulo 
part uralkodo allaspontjahoz. A nemzetiszocialista part legelso 
kongresszusan, 1921-ben a parttagok egyhangulag megszavaz- 
tak, hogy „no soha nem lehet a part vezetosegenek es a kormany- 
zo bizottsagnak tagja”. 315 

Tagabb ertelemben a nacizmus nogyulolete annak a melyen 
gyokerezo paradoxonnak a kifejezodese, mely meg sok mas fun- 
damentalista es konzervativ mozgalom sajatja, tobbek kozott 
azoke is, melyeket lijabban hozott letre az iszlam, a kereszteny- 
seg es az ortodox judaizmus. A nemzeti szocializmus, mikozben 
kihasznalta azt a technologiai haladast, mely nelkul keptelen lett 
volna vegigharcolni haboruit es fenntartani az uralmat, mereven 
ellenezte a modernseget. A nacik szamara nem volt szembetu- 
nobb es aggasztobb pelda a modernsegre, mint a magas sarkokon 
billego, kiruzsozott szaju, cigarettazo no a huszas evekbol. 1918 
es 1933 kozott Nemetorszagban modern hedonista kultura fejlo- 
dott ki: hollywoodi filmeket vetitettek, viragoztak az ejjeli mula- 
tohelyek, a szexualis kiserletezesek. 

Az, hogy a nacik szigoruan kizartak a noket a hatalmi rend- 
szerbol, es hosszu tavon mindenestol ki akartak zarni oket a koz- 
eletbol, meg nem tantoritotta el a noket attol, hogy tamogassak a 
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diktator felemelkedeset. Ahogy maga Hitler is felismerte, a nok: 
„nem jelentektelen” 316 szerepet jatszottak politikai karrierjenek 
alakulasaban. Nehanyan egyenesen uj Messiaskent imadtak. 317 
Bizonyos ertelemben a nemzeti szocialistak ugyanazt a „Kinder, 
Kiiche, Kirche” (’gyerekek, konyha, templom’) vonalat kovet- 
tek, mint a konzervativ partok. A nemet nok eleinte ezeket a ha- 
gyomanyosabb ertekrendet vallo, jobboldali partokat tamogat- 
tak, az 1932 novembereben tartott valasztasokon azonban leg- 
alabb olyan nagy szamban szavaztak a nacikra, mint a ferfiak. 318 
A kesobbiek tiikreben meglehetosen groteszk, hogy a nok ilyen 
kulcsszerepet jatszottak Hitler sikereben. Az azonban nem meg- 
lepo, hogy a bizonytalansag, a gyors valtozasok es a kommunis- 
ta forradalom fenyegetesenek koraban Hitler a csalad es az ott- 
hon idotlen ertekeit hangsulyozo iizenete sok nemet no szama- 
ra megnyugtatonak tunt. Ahogy egy szentimentalis nemet moz- 
galmi versben all: 


„Anyak, bdlcsoitek 
mint szendergo badsereg, 
mindig keszen a gyozelemre, 
soha ki nem uriilnek.” 319 


A legtobb no minden bizonnyal nem vette tul komolyan az 
anyasag militarizalodasat, a bolcsot a haboruval kozvetleniil osz- 
szekapcsolo, baljos metaforabol nem sejtettekki az eljovendo ese- 
menyeket. Hitler azonban komolyan vette. A nemet nok donto 
szerepet kaptak a haborus gepezet termelesi vonalan. A naci pro- 
pagandanak ugy sikeriilt elrejtenie a brutalis valosagot, hogy he- 
lyette az elveszett artatlansag arkadiai kepet mutatta fel, azet az 
idoet, amikor a vilag egyszerubb hely volt, a noktisztabbakvoltak. 


316 Uo. 

317 Uo. 

318 Kershaw: I. m. 

319 Michael Burleigh: The Third Reich. A New History [A Harmadik Birodalom. Egy uj 
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es megelegedtek az anyasaggal, nem voltak perverz tarsadalmi es 
politikai ambicioik. A part ket legvehemensebb nogyuloloje Julius 
Streicher es Ernest Rohm, az SA vezetoje segitettek a nemet anya 
emelyitoen szentimentalis alakjanak propagalasaban. Nem meg- 
lepo, hogy mindket ferfi anya-fixacioban szenvedett. Streicher a 
Der Stiirmer cimu szenzaciohajhasz hetilapot szerkesztette, mely 
egy adott ponton elerte az egymillios peldanyszamot. A demo- 
ni zsidok altal megeroszakolt, tehetetlen german szuz megcsufo- 
lasanak durva, pornografleirasaival szitotta az antiszemitizmust. 
Streicher tulzasai meg nehany nacit is zavarba hoztak, olyannyira, 
hogy szerettek volna betiltatni a Der Sturmert. Hitler azonban to- 
leralta Streichert es rogeszmeit, talan azert is, mert sajat, visszate- 
ro remalmait ideztek: meztelen german no meglancolva, tehetet- 
leniil, zsido meszaros maszik ra hatulrol, mig 6, Hitler, csak nezi, 
es keptelen megmenteni az aldozatot. 320 

1923-ban Streidier diihosen tiltakozott amiatt, hogy a haborut 
koveto megegyezesek soran a Rajna-videket elfoglalo francia had- 
sereg fekete katonakat alkalmazott. Azt irta: „Amikor egy rajnai 
nigger katona ledont egy nemet lanyt, az a lany orokre elvesz a faj 
szamara.” 321 Abban is hitt, hogy eleg egy german nonek egyet- 
len egy alkalommal zsido ferfival kozosiilni, sosem sziilhet tob- 
be „tisztaveru, arja gyermeket”, es sikeresen kampanyolt amellett, 
hogy tiltsakbe a zsidok es a keresztenyek kozti hazassagot. 

A nogyulolo kulturak eloszeretettel idezik fel „sajat noik” 
megeroszakolasanak fantaziakepet. A naci es az inkvizitor fan- 
tazmagoriaiban a demoni zsido ugyanazt a perverz szerepet tol- 
totte be a tisztaveru arja szuzzel szemben, mint az incubus a 
boszorkannyal szemben. A megszokott nogyulolo rogeszmet 
ismetli meg: valamit, ami donto szerepet jatszik a ferfi bizton- 
sagerzeteben, vagyis a becsiiletet, egy no erenyehez koti. A naci 
ideologiaban a nemet no erenyenek megorzese azonossa valt a 

320 Uo. 

321 A Truth at Last Archives honlapjarol. Utolso letoltes: 2003. november 11. Julius 

Streichert a szovetseges hatalmak 1946 oktobereben blrosag ele allltottak, majd ki- 
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faji tisztasag megorzesevel. Ez a patologikus gondolkodas ijesz- 
to tarsadalompolitikava valt. A nacik olyan torvenyeket lioztak, 
amelyek tiltottak, hogy german nok szexualis kapcsolatot lete- 
sitsenek az „alacsonyabb rendu fajokbol” szarmazokkal, vagyis 
a zsidokkal es a szlavokkal. A haboru ideje alatt nemet ferfiak 
hianyaban lengyelek ezreit alkalmaztak a tanyakon, hogy segit- 
senek a maganyos es ketsegkiviil gyakran frusztral nemet fele- 
segeknek es ozvegyeknek. A nemet titkosrendorsegnek, a Gesta- 
ponak tett feljelentesekbol kitunik, hogy meg akkor is, ha meg- 
eroszakolta a lengyel munkas a not, a no nyilvanos fenyitesben 
reszesult. Hajat leborotvaltak, es pellengerre allitottak. A fer- 
fit pedig abban az esetben is felakasztottak, ha a kapcsolat ko- 
zos megegyezesen alapult. Ezzel szemben a Gestapo egyszeruen 
csak tudomasul vette, ha nemet ferfiak lengyel nokkel haltak. 322 

Hitler a nok modern tarsadalomban betoltott poziciojat a ne- 
mek kozti egyenloseg „ostoba” eszmeje kozvetlen eredmenyenek 
tekintette. A modern nok lettek a felelosek a „csalad alkonyaert”. 
„Termeszet elleni bunt” kovettek el azzal, hogy nem sziiltek gyere- 
ket. „A nemet ferfiak ismet nemet noket akarnak” - bir dette egy 
nemzeti szocialista roplap. „A no nem frivol jatekszer, aki felszi- 
nesen csak az elvezeteket keresi, es izlestelen cicomakkal ekesiti 
magat, nem ragyogo felszin, amely beliilrol iires es sziirke. Ellen- 
feleink megprobaltak sotet celjaik erdekeben felhasznalni a noket, 
a legragyogobb szinekben festettek elejiik a frivol elet oromeit, es 
azt allltottak, hogy a nok igazi hivatasa nem mas, mint rabszolga- 
sag.” 323 Az igazi nemet no tehat elutasitotta a ruzst, a magas sar- 
ku cipot, a kdromlakkot, hogy olyan legyen, mint egy kozonseges 
fejolany, ahogy a part szakertoinek eszmenyei megkivantak. Azt 
hangoztattak, hogy a nok csak akkor lesznek ismet boldogok, ha 
a noket a ferfiaktol elvalaszto termeszetes kiilonbsegek a lielyiikre 
keriilnek. Alfred Rosenberg, a part „filozofusa” azt allitotta, hogy 
a nok Jiraian gondolkodnak”, es nem „szisztematikusan”, mint a 


322 Burleigh: t m. 


ferfiak. Az egyik naci szlogen szerint: „A noket emancipalni kell 
a noemancipacio alol.” 

Hitler megigerte, hogy „elbanik azzal az eszmevel, mely sze- 
rint mindenkinek maganiigye, hogy mit tesz a sajat testevel”. 324 
Mindez az allam iigye lett, az allam pedig jol tudta, mit akar a 
nemet nok testevel. Hitler kijelentette: 

„A multban a liberdlis ertelmisegi nomozgalmak programjaban 
bemzsegtek az ugynevezett »szellembdl« fakado programpont- 
ok. Nemzeti szocialista ndmozgalmunk voltakeppen egyetlen egy 
pontrafigyel, es ez a gyermek.’’ 325 

Szavai Nietzsdie kijelenteset idezik, aki azt mondta, hogy a no 
rejtelyenek megoldasa a terhesseg. Hitler a mitikus ndgyuldlok, 
Schopenhauer es Weininger anyafixaciojat idezi fel. A nemet nok 
szamara ez azzal a gyakorlati kovetkezmennyel jart, hogy 1938- 
ban visszaallitottak azt a torvenyt, hogy a gyerektelenseg jogala- 
pot kepez a valasra. Az abortuszt es a fogamzasgatlast ugyancsak 
betiltottak. Ha masban nem is, legalabb ebben az egyben Hitler 
az elet oldalara allt. 

Az a ll am erdemrendet adott a noknek: „anyasagi keresztet” a 
„gyerekvallalas teren betoltott megvalositasokert”, a ferfiak er- 
demrendjenek mintajara, melyet a csatamezon tanusitott bator- 
sagukert kaptak. 326 Hitler arrol vizionalt, hogy a haboru utan 
majd egy olyan torvenyt fognak hozni, amely minden harminc- 
negy evet meg be nem toltott, egyediilallo vagy ferjezett not, aki 
nem sziilt mar legalabb negy gyermeket, arra kenyszerit, hogy faj- 
tiszta german ferfival parosodjon. Ha a celra kivalasztott ferfi mar 
nos, felmentik hazastarsi eskiije alol a cel erdekeben. Heinrich 
Himmler, az SS vezetoje szerint „Nietzsche Ubermensche sza- 
porodassal hozhato letre”. 327 A nacik valahogy ugy kepzeltek el 
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a jovendobeli Nemetorszagot, mint egy liatalmas tenyesztelepet, 
mely ellatja Hitler csapatait friss agyutoltelekkel. A fajtiszta hi- 
meket „fogamzasi kisegitonek” neveztek. A naci uralom alatti no- 
gyulolet sajnos nem korlatozodott a nemet no erenye miatti szo- 
kasos aggodalmakra vagy az anyasaggal kapcsolatos szentimen- 
talis illuziokra. Nem is talalhatnank borzalmasabb ellentetet 
ezekre az edeskes fantazialgatasokra, mint azt a gyilkos brutali- 
tast, amellyel a zsido noklcel bantak a Harmadik Birodalomban. 

A nacik, amikor nepirtassal akartak megoldani a „zsidoker- 
dest”, minden normalis erkolcsi kodexen kivul helyeztek a zsido- 
kat. Egyes kutatok szerint az antiszemitizmus nem kiilonboztette 
meg az aldozatokat nemiik szerint. „A holocaust azokat az aldo- 
zatokat erintette, akiket nem noknek, ferfiaknak vagy gyerekek- 
nek tekintettek, hanem zsidoknak” - irta Cynthia Ozick. 328 Am ha 
egy gyulolt csoportot iildozni kezdenek, az adott csoport notagja- 
it csaknem mindig kiilonleges megalaztatasok es kegyetlensegek 
varjak. Amikor a faji vagy vallasi gyulolkodes szabadon tombol, a 
rejtett nogyulolet is elszabadul. 

Miutan Hitler 1938-ban bevonult Ausztriaba, egy sor brutalis 
tamadast inditottak el az ausztriai zsidosag ellen. Becs Wahring 
nevu, jomodu negyedeben a nacik megparancsoltak a zsido nok- 
nek, hogy vegyek fel szormebundaikat. Ezutan kis kefeket kaptak, 
az utcat kellett veliik tisztogatniuk. Trefa gyanant tobbnyire savat 
is ontottek a felmoso vedrekbe. Amikor a nok leterdeltek, hogy 
munkaba fogjanak, a hatalmas bamulo tomeg nevetese es biztata- 
sa kozepette a naci katonak a fejiilcre vizeltek. 329 A helyzet visszas- 
saga, hogy a varos, amelyben par ewel korabban az a Weiningert 
elt, aki a nok letezeset is tagadta, es amelyben Hitler virulens anti- 
szemitizmusa es nogyulolete megfogant, most tanuja lett a fanta- 
zia mogott rejlo undorlto valosagnak: annak, hogy Nietzsche em- 
berfolotti embere voltakeppen egy bigott, sorhasu zsarnok. 


A Women Writing the Uolocausl website-rol. Utolso letoltes: 2003. november 17. 
Daniel Goldhagen: Hitler’s WillingExecutioners: Ordinary Germans and the Holoca- 
ust [A Hitlert kiszolgalo hoherok. A nemet atlagemberek es a holokauszt], Vintage 


Mikor harom ewel kesobb a naci haborus gepezet lerohanta 
Lengyelorszagot es a Szoyjetuniot, a nepirtas normava valt. Zsi- 
do ferfiak, nok es gyerekek tomegeit gyujtottek ossze, es mesza- 
roltak le. A gettok tisztogatasakor a zsido ferfiakat, mielott meg- 
oltek volna, altalaban csak derekig vetkoztettek le, meghagyvan 
nekik annyi meltosagot, amennyit egy nadrag adhat az ember- 
nek. Am nem igy bantak a zsido nokkel. Oket tobbnyire mez- 
telenre vetkoztettek, majd mint az allatokat, kitereltek az utcara, 
hogy ott megalazzak es kigunyoljak. Onnan tudunk errol, hogy 
a nemet katonak gyakran megorokitettek ezeket az esemenyeket, 
idonkent csak azert, hogy hazakiildhessek a kepeket az otthoni- 
aknak, maskor tortenelmi dokumentalodas celjabol. Ket, 1942. 
oktober 14-en kesziilt, szurke, szemcses fenykep a lengyelorszagi 
mizoki gettoban tizenliat meztelen not mutat egy csoportban, ket 
katona orizeteben. Ruhadarabok hevernek csomokban mellettiik 
vagy szetszorva a fuben, Harom gyermek is van koztiik, egy kis- 
baba az anyja karjan iil, a masik ket kislany egy idosebb nobe, az 
anyjukba vagy a noveriikbe kapaszkodik. Ranezesre a nok elet- 
kora husz es negyven kozott lehetett. Tobben, meltosaguk meg- 
orzesere tett hiabavalo probalkozaskent, megprobaljak elfedni a 
melliiket. Lathatoan faznak. A halalba terelik oket. A kovetkezo, 
percekkel kesobb kesziilt, szemcses felvetel egymasra dobalt feher 
testek halmat mutatja, az egyik, meg eletben maradt no, hattal a 
felvevogepnek fel konyokere emelkedik egy kislany holtteste mel- 
lett, mikozben egy nemet katona hajol feleje, puskajaval celba ve- 
szi, hogy vegezzen vele. 330 Ilyen jelenetek jatszodtakle ujra es ujra, 
Kelet-szerte mindeniitt, ahol a nacik hatalomra jutottak. A gyil- 
kossagokban resztvevo katonak olyannyira termeszetesnek tar- 
tottak mindezt, hogy vidaman megorokitettek, hogy a kepet az- 
tan, mintha csak egy nyaralason kesziilt volna, megmutathassak 
csaladjuknak, felesegiiknek, baratnojiiknek. 

A zsido nokkel meg a koncentracios taborok borzalmaihoz 
merten is gyakran kiilonosen brutalisan bantak, peldaul groteszk 




„n6gyogyaszati” kiserleteknek vetettek ala oket. A ravensbriicki 
koncentracios taborban Carl Clauber professzor sterilizacios ki- 
serleteket vegzett a nokon. Zsido es cigany nok szazait hasznal- 
ta klserleti nyulkent a kozismert naci doktor, Joseph Mengele 
is, aki peldaul a petevezetek elzarasara vegyszert injekciozott a 
mehiikbe. 331 A fiatal noket az orok szexualis szorakoztatasara let- 
rehozott tabori bordelyokba iranyitottak. 332 A nyilvanossag elotti 
meztelenseget az allando szexualis megalazas eszkozekent alkal- 
maztak. A meztelenseg ugyanakkor a nok megsemmisiteseben 
is szerepet kapott. Az auschwitzi halaltaborban az ujonnan erke- 
zettek koziil azokat a noket, akik allapotosnak tuntek, jobbra ira- 
nyitottak, es gazkamraba kiildtek. A zsido nok szamara az uj elet 
hordozasa halalos iteletet jelentett. Ott is, ahol mar minden veget 
ert a naci embertelenseg rendszereben, melyben a tortenelem so- 
ran eloszor a gyilkossag ipari folyamatta valtozott, meg maradt 
hely a nogyuloletnek. 

Ellentetben a nacizmussal es a fasizmus mas formaival a szo- 
cializmus, illetve a Karl Marx eszmeibol kifejlodott ideologia ele- 
inte hatarozottan tamogatta a nok emancipalodasat. A marxis- 
tak a kiilonbsegek eltorleset tuztek ki celul, mig a nacik elemien 
fontosnak tartottak azolcat. Eppen ezert a marxizmus viszonya a 
nogyulolethez sokkal osszetettebb. 

A tizenkilencedik szazadban a korai szocialistak hatarozottan 
tamogattak a nok jogait. Marx es Friedricli Engels (1820-1895) 
eles kritikaval illettek a nok helyzetet, mely szerintiik a tulajdon- 
ra alapozo tarsadalmi berendezkedes eredmenye. Ebben az er- 
telmezesben a patriarchatus es a nok elnyomasa a birtokviszony 
egyenes kovetkezmenye. Engels szerint „a monogam hazassag 
ugy jelenik meg, mint az egyik nem kizsakmanyolasa a masik al- 
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tal” 333 , ferfi es no viszonya az osztalyharc prototipusa, melyet a 
marxistak a tortenelmi valtozasok mozgatorugojanak tekintet- 
tek. A marxistak azt allitottak, hogy a nok teljes emancipacioja 
csak akkor kovetkezhet be, ha megszunnek az alavetettsegiiket 
meghatarozo tulajdonviszonyok. Ez, a maga rendjen, csak a szo- 
cialista forradalom reven, a kapitalizmus es polgarsag megsziin- 
tetesevel es a proletariatus gyozelmevel erheto el. Ujabb dualista 
ideologiaval van dolgunk, mely szerint (legalabbis abban az egy- 
szerubb formaban, amelyben fennmaradt) a polgarsag kepviseli 
a korrupciot, a mohosagot es a dekadenciat, a proletariatus pedig 
a haladast, a szabadsagot es a meltosagot. A tortenelem arra ta- 
nit, hogy a noknek altalaban nincs jo dolguk a dualista ideologi- 
ak koraban, amikor az emberek a vilagot ket, egymassal harcolo 
ero vagy eszme csatamezejenek tekintik. 

A marxista gondolkodas filozofiai hatterere eroteljesen hatot- 
tak a tizennyolcadik szazadi empiricistak. Atvette toliik azt az 
elkepzelest, hogy a tarsadalom kondicionalja az emberek kozti 
jellembeli es tehetsegbeli kiilonbsegeket, ideertve az osztalyok, a 
fajok es a nemek kozti kiilonbsegeket is. A nok elnyomasa „in- 
kabb a tortenelem es nem a biologia kerdese, mellyel foglallcoz- 
ni a tortenelmi materializmus feladata, megoldast talalni ra pe- 
dig a forradalmi politikae”. 334 Elfogadtak a tiszta lap-elmeletet, 
miszerint a tarsadalmi let hatarozza meg a tudatot. A marxis- 
tak biztak benne, hogy megfelelo gazdasagi koriilmenyek kozott 
fel tudjak rajzolni arra az tiszta lapra az uj, kommunista ferfi es 
no portrejat, es ledol az emberi kapcsolatokat szazadokon at ne- 
hezito regi valaszfal. Az azonban nem volt vilagos, hogy mi tor- 
tenik a nemi kiilonbsegekkel, foleg hogy azzal erveltek, hogy az 
effele kiilonbsegeket nem a termeszet, hanem a tarsadalmi ko- 
riilmenyek sziilik. A termeszet „reakcios”, „polgari” fogalomma 


333 Friedrich Engels: The Origins ofttie Family, Private Property and the State [A csalad, 
a magantulajdon es az allam eredete], Penguin Classics, 1985. (Michael Barett elo- 





valt, azokkal azonositottak, akik tovabbra is rabsagban akarjak 
tartani a noket. 

A marxista eszmek gyakorlatba iiltetesere 1917-ben Orosz- 
orszagban adodott eloszor lehetoseg. A Nok Nemzetkozi Nap- 
jan tartott tiintetes egy sor olyan politikai csatarozast inditott el, 
amely hat honapon beliil a car eluzeset eredmenyezte, es hata- 
lomra juttatta a Vlagyimir Iljics Lenin altal vezetett bolseviko- 
kat. Lenin (1870-1924) azt mondta: „A proletariatus csak akkor 
valhat teljesen szabadda, ha a nok szamara is kivlvja a teljes sza- 
badsagot.” 335 

Az uj kormany hamar elovette a nok kerdeset, es par honappal 
a hatalomatvetel utan nok es ferfiak abszolut egyenloseget hir- 
deto torvenyt hozott. A nok szavazati jogot kaptak, es joguk lett 
elvalni ferjeiktol. 1920-ban a Szovjet Szocialista Koztarsasagok 
Unioja, ahogy az uj allamot neveztek, lett az elso modern allam, 
melyben torvenyesse valt az abortusz. Addigra a bolsevik moz- 
galombol mar megsziiletett a Szovjet Kommunista Part. Hitiik 
szerint a no csak alckor szabadulhat meg attol, amit Lenin „ezer- 
nyi ertelmetlen aprosag oltaran hozott mindennapos aldozatnak” 
nevezett, ha „kiszabaditjak” otthonabol, es a proletariatus tag- 
jakent bevonjak a „nagylepteku szocialista gazdasagba”. 336 Mi- 
vel az otthont a nolc rabszolgasagaval azonosltottak, meg kellett 
szunnie. Hatalmas etkezdek, bolcsodek, kozos konyhak es moso- 
dak alakultak, hogy a csalad privat vilagat beepitsek az uj tarsa- 
dalmi rendbe. A lenezett polgari osztalyt szerintiik az onzest, a 
luxus es a hivalkodasra valo hajlam jellemezte. Ahogy a dualis- 
ta ideologiak altalaban, demoni erovel ruhaztakfelmindent, ami 
mesterkeltnek tekintheto (mint peldaul az arcfestes). A kommu- 
nizmus uj vilagrendjeben Lenin szerint az „a nok osdi, polgari 
megalaztatasanak” szimboluma lett, szexualis es hazi rabszolga- 
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I. Lenin, Joseph Stalin [A nokerdes. Valogatas Marx, Engels, Lenin es Sztalin irasai- 

bol], International Publishers, 1951. 

336 Lenin Engels kovetoje volt, aki a fentebb idezett munkajaban azt allitotta, hogy a 
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saguk jele, melytol a marxizmus megszabaditotta oket. Bizonyos 
ertelemben a lenini utopia Platon allamat idezte (lasd 1. fejezet), 
melyben a nok tagjai lehettek ugyan az orok kozossegenek, de 
csakha megtagadjak az emberi szexualitas olyan fontos aspektu- 
sait, mint a szepsegapolas. 

A masodik vilaghaborut kovetoen a szoyjet csapatok egesz Ke- 
let-Europara raeroszakoltak a Szovjetunioban kialakitott politi- 
kai, tarsadalmi es gazdasagi modellt. Mao Ce-tung (1893-1976) 
is ezt a modellt kovette, miutan a kommunistak 1949-ben hata- 
lomra kerultek Kinaban. Hasonlo rendszerek leptek hatalomra 
Eszak-Koreaban es Eszak-Vietnamban is. Nok es ferfiak szazmil- 
lioi valtak kiserleti nyulakka minden idok legnagyobb tarsadal- 
mi klserleteben. 

Az egyenloseg igerete megvolt a kommunizmusban, es ez ab- 
ban is kifejezodott, hogy rangtol fiiggetleniil mindenkit „elv- 
tars”-nak szolltottak, de visszas modon ideologiai uthengerre 
valt, mely a tarsadalmi termeles eredmenyeve probalta redukalni 
az egyent, ahol az emberi termeszet mar semmilyen szerepet sem 
jatszik. Marx azt allitotta, hogy „az ember igazi termeszete tar- 
sadalmi kapcsolatainak osszessege”. 337 Hitler pedig azt, hogy az 
egyen ideje veget ert. A kommunistak, Hitler legfobb ideologiai 
ellenfelei, ebben az egy kerdesben egyetertettek vele. 

Ahogy Platon allamaban, itt is elismertek, hogy ferfiak es nok 
eltero biologiai funkcioval rendelkeznek, es ezert anatomiailag is 
masok, am mindezt viselkedesi es lelektani szempontbol lenyeg- 
telennek tekintettek. A nok legkisebb probalkozasat, hogy nemi 
kiilonbsegeiket Mngsulyozzak, minimum megvetessel fogadtak, 
a fanatikusabb rendszerekben viszont mint gonosz polgari Mjla- 
mot biintettek. A maoista Kinaban a kulturalis forradalom idejen 
(1961-1976) a noknektilos volt szoknyat viselniiik, mert azt a nemi 
rabszolgasag jelenektekintettek, ezert ferfiakat es noket egyforma 
egyenruMba oltoztettek. Az arcfestes szigoruan tilos volt. A helyi 
kommunista partszervezet altal letrehozott kozossegi rendorseg 
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kepviseloi ellenoriztek a nok menstruacios ciklusat, nehogy vala- 
ki megprobalja athagni a torvenyt, amely csaladonkent csak egy 
gyermeket engedelyezett. A „forradalmi tudomany” neveben kr- 
serleti fazisban levo fogamzasgatlo tablettakat probaltak ki az elv- 
tarsnokon. 338 

Sziiksegtelen megjegyezni, hogy megbukott az emberi terme- 
szet atformalasanak kiserlete a marxista tarsadalompolitika szel- 
lemeben. Mao 1976-ban bekovetkezett halala utan, ahogy a po- 
litika liberalisabba valt, megjelentek a szepsegszalonok, es a ki- 
nai nok valosaggal megostromoltak oket. Az 1990-es evek vege- 
re szexualis forradalom soport at Kinan az elozo evtizedek el- 
nyomasanak ellenhatasakent. Rudtancosnoket foglalkoztato ba- 
rok nyiltak. A kinaiak szerint: „A szexualis forradalom atyja a 
kulturalis forradalom volt.” 339 

Kinaban a noket gyakran koteleztek abortuszra, hogy a csa- 
ladtagok szama az eloirt keretek kozott maradjon. A Szoyjetu- 
nioban viszont Sztalin idejeben, 1936-ban, alig tizenhat ewel 
azutan, hogy legalizaltak, ujra betiltottak az abortuszt. Ha azt 
mondjuk, hogy Sztalin, ahogy elotte Hitler is, ez esetben eletpar- 
ti volt, nagyot tevediink. Ennel sokkal fontosabb az, ami ossze- 
koti oket a krnai kommunistakkal, es voltakeppen az Egyesiilt 
Allamokban ma is mukodo, ugynevezett „eletparti” mozgalom- 
mal is: valamennyien valasztas-ellenesek, azt kepzelik, a no jo- 
gat, hogy onnon termekenyseget szabalyozza, fontosabb celok- 
nak kell alarendelni, mint amit az a no az autonomiarol kepzel. 
Ez pedig mar onmagaban is a megvetes egy formaja. 

A jobb- es baloldali totalitarius eszmek sok szempontbol any- 
nyira hasonlrtanak egymashoz, hogy a koztiik levo ideologiai 
kiilonbsegek csaknem jelentektelenne valnak. Mindkettonek az 
a celja, hogy visszavonja az eredmenyeit a felvilagosodas politi- 
kai es erkolcsi forradalmanak, mely a tortenelem soran eloszor az 
egyen autonomiajat hirdette, az egyen szabadsaghoz, boldogsag- 
kereseshez valo jogat, tehat olyan jogokat, amelyek fokozatosan a 


nok szamara is elerhetove valtak. A totalitarius tamadas a felvila- 
gosodas ellen semmilyen vonatkozasban nem erezheto eroteljes- 
ebben, mint az egyen jogainak mellozeseben, abban a liatborzon- 
gato brutalitasban, mellyel a totalitarius allamok kezelik a pol- 
garaikat. „A totalitarius rendszerek szelsoseges brutalitasa egesz 
foldreszeken megbenitotta az emberi szellemet” - irja Vaszilij 
Grossman. 340 Kerdes, es ez mar a holokauszttal kapcsolatban is 
felmeriilt, hogy tekintve, hogy milyen borzalmakat okoztak ezek 
a rendszerek az embereknek, erdemes-e kiilonbseget tenni ferfiak 
es nok szenvedesei kozott. Az embertelenseg termeszetenel fogva 
tagadja vagy mellozi aldozatainak ember voltat. A nogyuloletnek 
azonban mindig van helye. Ezekben a rendszerekben a nogyulo- 
letbol fakado kegyetlenseg gyakran normava valik. 

A noket gyakran biintetik no voltukert, vagy azert, mert anya- 
kent betoltik biologiai szerepiiket. A nok szisztematikus bantal- 
mazasaval ezek a rendszerek gyakran a legijesztobb arcukat mu- 
tatjak. 

2002. majusaban harom disszidens betekintest adott szamunk- 
ra egy eszak-koreai noi borton borzalmas eletebe, mely egy olyan 
koncentracios taborokbol es bortonokbol allo komplexum resze, 
ahol a feltetelezesek szerint ketszazezer embert tartanak fogva. 
Az emberjogi szervezetek szerint 1972 ota legalabb negyszazezer 
fogoly halt meg ott. A harom disszidens Washingtonban, a szena- 
tus Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsaga elott tanuskodott. A vi- 
lag utolso kommunista totalitarius rendszereben politikai fogoly- 
kent szerzetttapasztalataikrol beszeltek. A Koreai Demokratikus 
Nepkoztarsasagot 1948-as megalakulasa ota szamos kommunis- 
ta dinasztia vezette. 

A disszidensek elmeseltek, hogy bevett gyakorlatnalc szami- 
tott abortuszt eloidezo injekciot adni az allapotos foglyoknak. 
Az orok es a bortonorvosok arra kenyszeritettek a frissen szult 
anyakat, hogy vagy sajat kezuleg oljek meg gyermekiiket, vagy 
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nezzek vegig, ahogy masok megolilc. 341 A disszidensek egyi- 
ke, Szun Ok Li, aki jelenleg otvennegy eves, es gazdasagi ku- 
tatokent Szoulban el, konyvet irt a bortonben toltott idorol The 
Brigkt Eyes of the Tailless Beasts [A farkatlan szornyek fenylo 
szeme] cimmel. Ot a kaechon-i bortonben tartottak fogva, ahol 
a foglyok 80 szazaleka haztartasbeli volt. 342 Egyike volt annak a 
80-90 nonek, akiket egy 6 meter hosszu es 5 meter szeles cella- 
ban oriztek. A puszta foldon aludtak, meg gyekenyiik sem volt. 
Egy evben ketszer zuhanyozhattak. Naponta ketszer, kijelolt ido- 
pontban, tizes csoportokban mehettek a vecere. A kiilonleges 
buntetesekre hasznalt cella fel meternel keskenyebb volt, es nem 
egeszen egy meter magas, vagyis tul kicsi ahhoz, hogy allni le- 
hessen benne, vagy hogy vegig lehessen nyulni a padlon. Ha egy 
not rajtakaptak, hogy az ablakban tiikrozodo arcara pillant, a 
hiusag polgari bune miatt harom honaptol egy evig terjedo ido- 
re atkuldtek a buntetoosztagba. 

Fo munkajuk az volt - meselte Szun Ok Li a bizottsag elott -, 
hogy uruleket kellett gyujteniiik a borton latrinaibol, majd be 
kellett tolteniuk egy nagy gyujtomedencebe, ahonnan aztan a 
foldmuvelessel foglalkozo fogolycsoportok kivittek a foldekre. 
„Ket no allt terdig az urulekben, es puszta kezzel toltogette a ved- 
reket. Harom masik huzta fel a muanyag vodroket, es ontottek at 
tartalmukat a szallitasra varo tartalyba.” 1991-ben, egy esos na- 
pon egy Ok Tan Li nevu asszony, miutan egesz nap a latrinaban 
dolgozott, felmaszott a tartaly tetejere, mert beragadt a tartaly 
fedele. Mikozben megprobalta kinyitni, „megcsuszott az esotol 
nedves felszinen, es belezuhant a gyujtomedencebe. Az annyi- 
ra mely volt, hogy eltunt benne. Egy tavolabb allo or (mindig ta- 
volabb alltak a foglyok buze miatt) azt kialtotta: »Hagyjatok ott! 
Dogoljon meg ott, ahol van, hacsak nem akarjatokti is igy vegez- 
ni!« Hagytak hat belefulladni az iiriilekbe.” 


341 Az eszak-koreai kormany „egbekialto hazugsagnak” nevezte a disszidensek vallo- 
mdsdt. Megbizliato emberjogi szereezetek azonban megerbsitik azokat. 
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1989-ben, ket ewel azutan, hogy bortonbe kerult, Szun Ok 
Li-nek, miutan felgyogyult a tifuszbol, jelentkeznie kellett a bor- 
tonorvosnal. „Mikor beleptem, a szobaban hat allapotos no vaju- 
dott. Amig ott voltam, harman kozuluk a cementpadlon szultek 
meg gyermekeiket, melyen meg egy pokroc sem volt. Borzalmas 
volt latni, ahogy a bortonorvos a csizmajaval rugdosta az allapo- 
tos noket. Amikor egy csecsemo vilagra jott, az orvos felkialtott: 
»Gyorsan megolni! Hogy kepzelheti egy gyilkos, hogy a borton- 
ben sziil. Megolni!« A nok eltakartak arcukat, es zokogtak. Noha 
a sziilest eroszakkal inditottak be, a csecsemok elve jottek vi- 
lagra. A bortonben dolgozo apolonok reszketo kezzel szoritot- 
tak meg a csecsemok nyakat. A kis holttesteket mocskos rongyba 
csavartak, es egy vederbe hajitva kivittek a hatso ajton. Annyira 
megrazott a jelenet, hogy remalmaimban ma is latom a gyerme- 
keiket sirato anyakat. Amig a bortonben tartozkodtam, ketszer 
voltam taniija ilyen csecsemogyilkossagnak.” 

Masok azt meseltek, hogy az orok veressel fenyegetve kenysze- 
ritettek az anyakat, hogy maguk fojtsak meg egy nejlon-darabbal 
a cella padlojan megszult csecsemoiket. Azt mondtak, kulonosen 
ellensegesen bantak azokkal a nokkel, akik kinai ferfiaktol es- 
tek teherbe. 2000 marciusa es majusa kozott nyolcezer emigranst, 
tobbnyire noket, deportaltak Kinabol vissza a sziilofoldjukre, a 
prostitiicio es a kenyszerhazassag megfekezese vegett. A becsle- 
sek szerint a nok egyharmada allapotos volt. Nagy tobbsegiiket, 
mihelyt Eszak-Koreaba ertek, azonnal bortonbe zartak. Egy haj- 
dani gyari munkasno, akit csak Li kisasszonykent azonositottak 
(nincs koze Szun Ok Li-hez), azt nyilatkozta a szenatus Nemzet- 
kozi Kapcsolatokert Felelos Bizottsaga elott, hogy „az orok or- 
ditoztak veliink: »Kinai sperma van bennetek! Mi koreaiak va- 
gyunk, hogy mertek idegen spermat behozni?!«” 343 

A spermahoz kapcsolodo hazafias erzes meglehetosen szelsose- 
ges megnyilvanulasa a nacionalizmusnak, annak a jellegzetesen 
huszadik szazadi jelensegnek, amely annyi haborut es konfliktust 
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robbantott ki. Sajnos egyaltalan nem szokatlan megnyilvanulasa. 
A nacionalizmus, a tortenelem egyik legmegosztobb ereje, ebben 
a vonatkozasban hasonlit a rasszizmushoz, a vallasos szektaria- 
nizmushoz es a torzsi ellentetekhez. Idonkent, mintpeldaul 1994- 
ben Ruandaban, nepirtasba torkollott. A gyulolt csoport asszo- 
nyaival a nok iranti megvetesbol kiilonos kegyetlenseggelbannak, 
mielott megolnek, elobb megkinozzak, megeroszakoljak oket. 
A vilagnak ebben a dualista felfogasaban a gyulolt csoport kepvi- 
seli a „masikat”, es az illeto csoport notagjai altalaban a „massag” 
meg inkabb megvetett felet kepezik: a massag noi formajat. 

Az elmult szaz ev tortenete nyomaszto kronikaja azoknak a 
remtetteknek, amelyeket a „mi”-re es „ok”-re osztott vilagkep ne- 
veben kovettek el. A nankingi meszarlastol kezdve, melyet 1937 
decembereben hajtottak vegre a japanok Kina akkori fovaros- 
aban, a 2002-es nyugat-indiai meszarlasokig, amikor hindu naci- 
onalistak moszlimokat oltek meg, a nok folyton aldozataiva val- 
tak annak a nogyuloletnek, amely kivetel nelkiil mindig egyiitt 
jar a nacionalizmus altal gerjesztett rasszista vagy vallasi gyu- 
lolettel. Az aldozatok ijeszto megcsonkitasai gyakran annyira 
szexualis jelleguek voltak, mintha a hetkoznapi emberekmegany- 
nyi Hasfelmetszo Jackke valtoztak volna. A normalis koriilme- 
nyek kozott pszichotikusnak szamito viselkedes elfogadotta valt. 
A haboru szentesit olyan tetteket, amelyeket a tarsadalom altala- 
ban tilt: mint peldaul a gyilkossagot. Tehat azok a japan katonak 
es hindu nacionalistak, akik csoportosan eroszakoltakmeg noket, 
vagy felvagtak a terhes kinai es moszlim nok hasat, es kiteptek 
belole a magzatot, bizonyos ertelemben elfogadhatonak tartot- 
tak tetteiket. A kulturajukban melyen gyokerezo, nokkel szem- 
beni megvetes szellemeben annak is szamitott. A japan hadse- 
reg koreai nok ezreit hasznalta „komfort szolgaltatasra”: ez volt a 
kenyszerprostitucio eufemisztikus megnevezese. A katonak egy- 
mas kozott es megvetobben „budinak” hivtak oket. Senki sem 
tudja, pontosan hany not eroszakoltak meg Nanlcingban, mie- 
lott megcsonkitottak es megoltek volna oket. Egyesek korulbe- 
liil nvolcvanezerre teszik a szamukat. Hasfelmetszo Jackhez, es 


mas tomeggyilkosokhoz hasonloan a japanok otthagytak aldoza- 
taik testet az utcan, szettart labakkal, bambusz rudakkal, botok- 
kal, palackokkal es mas targyakkal a vaginajukban. 344 A nemetek 
azt allitottak, hogy amikor 1945-ben a szovjet hadsereg eloretort 
Kelet-Poroszorszagban „minden hatramaradt nemet not megero- 
szakoltak a V6r6s Hadsereg katonai”. Egy szovjet tankos kapi- 
tany kesobb azzal dicsekedett, hogy „ketmillio gyermekiink szii- 
letett Nemetorszagban”. 345 Ha ez igaz, a nemetorszagi szoyjet in- 
vazio alkalmat adott a tortenelem legnagyobb tomegeroszakara. 

A haboru idejen elkovetett nemi eroszak, akar bosszukent, akar 
a frusztralt katonak szexualis kielegitesere szolgal, legalabb olyan 
6si gyakorlat, mint maga a haboruzas. Az 1990-es evek elso fele- 
ben, a Jugoszlavia felbomlasat koveto delszlav polgarhaborukban 
azonban mar baljos mereteket oltott. Fegyverre valt abban az et- 
nikai konfliktusban, melynek soran a szerb tobbseg tamadast in- 
ditott a horvat es bosnyak kisebbseg ellen. 1992-ben a szerb hato- 
sagok olyan taborokat allitottak fel, melyekben a bosnyak es hor- 
vat noket rendszeresen megeroszakoltak, hogy teherbe essenek. 

A szerb ortodox egyhaz eveken at azt tanitotta, hogy a szerbek 
alacsony sziiletesi aranya a szerb nok onzesevel magyarazhato. Ve- 
lemenyiik szerint ez a szerb fajjal szemben elkovetett bun. A pro- 
pagandistak azzal fenyegettek a szerbeket, hogy a fundamentalista 
moszUmok „tizenhat es negyven ev kozotti, egeszseges szerb no- 
ket rabolnak el, hogy ortodox iszlam maggal termekenyitsek meg 
oket”. 346 A szerbek (ahogy a bosnyakok es a katolikus horvatok is) 
hittek abban, hogy a ferfi hatarozza meg a gyermek identitasat, a 
no pedig nem tobb, mint inkubator a ferfi mag szamara. Ahogy 
mar lattuk, ez a nogyulolo abrandkep egeszen Arisztoteleszig nyu- 
lik vissza. A szerbek tehat az eroszakos teherbeejtest az etnikum 
szaporodasi lehetosegenek tekintettek. Ugyanakkor lehetosegnek 

344 Iris Chang: 'lhe Rape ofNanking [A nankingimeszarlas]. In: Anne Llewellyn (szerk.): 
War’s Dirty Little Secret: Rape, Prostitution and Other Crimes Against Women [A ha- 
boru piszkos kis titkai: nemi eroszak, prostitucio es mas, nok ellen elkovetett bu- 
nok], The Pilgrim Press, 2000. 

345 Beevor: I. m. 
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is, hogy melyen megalazzak ellensegeiket, kiilonosen a moszlimo- 
kat, akiknel az a kozmondas jarja, hogy „amilyenek az asszonya- 
ink, olyan a kozossegiink”. 347 

Ezeknek a szerencsetlen noknek aztan kettos terhet kellett elvi- 
selniiik, keserves szemelyes megalaztatasuk kozossegiik szamara 
is sulyos megalaztatas volt. Azokat a noket, akik tuleltek az ero- 
szakot, csaladjaik, ferjeik gyakran kitagadtak. A no erenyenek a 
csalad, a nemzet vagy a faj becsiiletevel valo ugyancsak ismeros 
osszemosasa mindig azt jelenti, hogy a noket ketszeresen biin- 
tetik olyan tettekert, amelyekrol nem ok tehettek. A nemi ero- 
szak traumajahoz a kozossegi elutasitas traumaja tarsult. Sok no 
belebolondult ebbe, masok ongyilkosok lettek. Nem tudni, hany 
not eroszakoltak meg a szerbek. Szamuk Mszezer es nyolcvan- 
ezer koze teheto. 348 

A hajdani Jugoszlaviaban zajlott haboruk vetettek fel a nemi 
eroszak haborus bunkent valo kezelesenek kerdeset. Hagyoma- 
nyosan a haborus idokben elkovetett nemi eroszakert jar a leg- 
enyhebb biintetes, ezert a nok kampanyolni kezdtek, hogy ezen 
valtoztassanak. 349 1993-ban egy becsi emberjogi ENSZ-konferen- 
cian a szexualis eroszak minden formajat haborus bunnek ismer- 
tek el. Kesobb, a Pekingben es a Kairoban tartott kongresszuso- 
kon, ahol altalanos ertelemben foglalkoztak a nok jogaival, meg- 
ismeteltek ezt, noha a nyilatkozat egyes pontjaival kapcsolatban 
a Vatikan es a moszlim allamok kepviseloi kifogast emeltek. Ket- 
segtelen, hogy mindez erkolcsi gyozelmet jelent. Am csaknem 
biztos, hogy a gyakorlatban alig lehet majd erezni a hatasat. 

Maga a haboru termeszete okozza a problemat, hiszen a habo- 
ru a legfontosabb erkolcsi tiltast, embertarsunk megolesenek ti- 
lalmat oldja fel. Sosem volt ez olyan hangsulyos, mint a huszadik 
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349 Egyike azon ritka eseteknek, hogy katonakat biintettek meg nemi eroszakert, i. e. 
334-bol valo, amikor Nagy Sandor serege a perzsak ellen indult. Nagy Sandor elren- 
delte ket katona kivegzeset, mert perzsa ferfiak felesegeit eroszakoltak meg. Bruta- 
lis vadallatoknak nevezte oket, akik elpusztitjak az emberiseget. Lasd Plutarkhosz 


szazad haboruiban, amikor csaknem teljes kozossegeket tuntet- 
tek el, es nem csak a nacik vagy a kommunistalc. 1943 es 1945 ko- 
zott peldaul a Szovetseges bombazok szisztematikusan lottek a ne- 
met varosokat, koriilbeltil hetszazezer civil not, ferfit es gyerme- 
ket oltek meg. Amikor az emberi meltosag ellen elkovetett bor- 
zalmas buntetteket jogoskent konyvelik el, nem meglepo, hogy a 
nemi eroszakkal egyaltalan nem torodnek. Voltakeppen a habo- 
rus nemi eroszaknak egyediil az vethetne veget, ha nem volna- 
nak tobbe haboruk. 

Most, hogy beleptiink a harmadik evezredbe, ez meg mindig 
nagyon valoszinutlennek latszik. A nacionalizmus es mas dua- 
lista eszmek erosodesevel - melyek faji, etnikai vagy vallasi ala- 
pon tagadjak egy gyulolt csoport tagjainak ember voltat - bizo- 
nyos, hogy a nok elleni szexualis eroszak es a nok lealacsonyitas- 
ra batoritasra lel. 



Testpolitikak 


Az 1960-as evekben a testpolitika a politikai elet resze lett. 

Az utobbi nehany ezer evben a (noi) test kontrollja szamos val- 
lasi, tarsadalmi, politikai doktrina es intezmeny egyik kozponti 
tevekenysege volt. Ha nem igy lett volna, most nem lenne sziik- 
seg a nogyulolet tortenetenek megirasara. A felelem es az elra- 
gadtatas, amely a ferfiak pszicliejenek melyerol fakad, meghata- 
rozza a nokrol valo gondolkodasukat. A no megfosztasa ember 
mivoltatol - felmagasztalasa vagy becsmerlese altal - nagyjabol 
mindig politikai iigy volt. A testpolitikat tehat nem az 1960-as 
evekben talaltak ki, de a huszadik szazad kozepeig a noknek nem 
allt hatalmukban aztbefolyasolni. Ekkor azonban a technologiai 
forradalom a feltoro feminizmussal egyiitt olyan erovel robban- 
totta be a kerdest a kozeletbe, mint meg soha korabban. 

A huszadik szazad elso feleben Nyugaton es a fejlett orszagok- 
ban (vagyis a totalitarius diktaturakon kiviil) a nok politikai es 
tarsadalmi jogokat szereztek. A kovetkezo evtizedekben a harc 
szelesebb korben folytatodott: a jogert, hogy a nok szabalyozhas- 
saksajattermekenysegiiket, ha mar az ehhez sziikseges eszkozok 
egyre kifinomultabba, megbizhatobba valtak, es egyre tobbek sza- 
mara volt elerheto. A noi test utolso bastyajanak meghoditasaert 
folyt a harc: a no reprodukcios ciklusanak kontrolljaert. A nok 
szamara ez sorsdonto jog, a valodi autonomia eleresenek kulcsa. 
A nogyulolet megtagadja ezt toliik, alarendeltsegiik eppen ennek 
hianyan alapul. A nyugati szexualis forradalom kibontakozasa- 
val a nogyuloletnek szembe kellett neznie a maga legijesztobb 
remalmaval. Es meglehetosen heves fektelenseggel valaszolt a ki- 
hivasra. 


251 





Az, hogy egy no nemi kapcsolatot letesithet, anelkiil, hogy ter- 
hessegtol kellene tartania, megingatja azt a noi szerepmodellt, 
melyet a nyugati civilizacio a melyen nogyulolo judeo-kereszteny 
hagyomanytol orokolt. Nagy-Britanniaban az anglikan egy- 
haz ezt „szornyu eretneksegnelc” nevezte. 350 A huszadik szazad 
elejen az Egyesiilt Allamokban a csaladok egyre kisebbek let- 
tek, egy atlag no 1800-ban meg het gyereket sziilt, mig 1900-ban 
mar csak harmat, es ez ellen egyre erosebb lett az erkolcsi tiltako- 
zas. Maguk a nok is moralis alapon elleneztek a fogamzasgatlast. 
Elizabeth Blackwell, az elso no, aki az Egyesiilt Allamokban or- 
vosi diplomat szerzett, azt allitotta, hogy „kielegiteni egy ferj sze- 
xualis igenyeit ugy, hogy kozben becsapjuk a termeszetet, egyfelol 
igen bizonytalan sikerrel kecsegtet, masfelol pedig rendkiviil ka- 
ros a no szamara”. 351 Tlieodore Roosevelt „dekadensnek” nevez- 
te az ovszerhasznalatot. Elorevetitve azt a stilust, amely kesobb a 
naci propagandat jellemezte, mely a noket mezitlab es terhesen al- 
landoan a konyhaba akarta volna tartani, azt allitotta, hogy azok 
a nok, akik fogamzasgatlo eszkozoket hasznalnak „a faj gyilkosai, 
az egeszseges emberek gyuloletenek es irtozatanak celpontjai” 352 . 

A terhesseg, minden fajdalmaval es szenvedesevel egyiitt, Is- 
ten altal elore meghatarozott sors, a munka es a halal mellett re- 
sze annak a biintetesnek, melyet Eva gonosz kivancsisaga idezett 
elo. Ha a teherbe eses veszelye nelkiil a nok sajat oromiikre sze- 
retkeznenek, elhanyagolnak anyai kotelezettsegeiket, es eppoly 
onzove valnanak, mint a ferfiak, sot meg annal is onzobbe: az 
a gondolat, hogy a nok kielegithetetlenek, sohasem tunt el telje- 
sen, ma is a ferfiak szorongasanak egyik forrasa. Ettol aztan osz- 
szeomlana a csalad, majd a tarsadalom is. Egyesek szamara ilyen 
egyszeru volt az egesz. A sziiletesszabalyozas kovetelese ezert 
sokkal ijesztobbnek tunt, mint a szavazati jog k6vetelese. Hate- 
kony sziiletesszabalyozas nelkiil a nok egyenlosege csupan el- 
melet. A sziiletesszabalyozas allami es egyhazi ellenzoi jo neven 


350 Pearsall: I. m. 


vettek volna, ha a helyzet valtozatlan marad, szavazati jogot ad- 
tak ugyan a noknek, de azt, hogy tulajdon termekenysegiik felett 
donthessenek, mar nem engedelyeztek volna. 

A mindenki szamara elerheto sziiletesszabalyozas kovetelese 
azonban addig nem fenyegette kiilonosebben a tarsadalom ha- 
talmat a nok felett, amig a fogamzasgatlo eszkozok esetlenek, 
megbizhatatlanok, kezdetlegesek voltak, vagy egyszeruen csak 
tul klnos volt alkalmazni oket. Marpedig tobbnyire csak ilyen 
eszkozok leteztek a tortenelem soran, egeszen 1955-ig, a fogam- 
zasgatlo tabletta feltalalasaig. Addig nagyjabol a ferfiak kenye- 
re-kedvere volt bizva, hogy hasznaljak-e az ovszert, amely a leg- 
gyakoribb fogamzasgatlo eszkoznek szamitott. Elmeletben per- 
sze a no visszautaslthatta a ferfit, ha az nem akart ovszert huz- 
ni, gyakorlatban azonban a ferfiak terrorizaltak, kenyszeritettek, 
zsaroltak partnereiket, vagy mas modon vettek ra oket, hogy val- 
laljak a teherbe eses kockazatat partneriik gyonyorenek kedveert. 
Ma is vannak, akik ezt teszik. De mihelyst a hatvanas evek elejen 
a fogamzasgatlo tabletta szeles korben elerhetove valt, az embe- 
riseg tortenelmeben eloszor a nok maguk donthettek el, kivan- 
jak-e termekenysegiiket szabalyozni, vagy sem, nem kellett meg- 
beszelniiik azzal a ferfival, akivel nemi kapcsolatot folytattak. 

A ferfidominancian alapulo regi rendszer a maga nogyulolo el- 
meleteivel egyiitt sokkal osszetettebb volt, mint hogy csak a tu- 
lajdonviszonyok eredmenye lett volna, ahogy azt Marx es Engels 
hirdettek. A rendszer a nok biologiai leigazasan is alapult, melyet 
a sziiletesszabalyozo eszkozok hianya, vagy azok alkalmazasanak 
megtagadasa tett lehetove. Ez a patriarchalis rendszer rendkrviil 
sikeresnek bizonyult (a vilag szamos reszen ma is az), es olyan 
szexualis szabadsagot biztositott a ferfiaknak, melyet a noktol 
megtagadott. Ahogy a filozofus Bertrand Russel irta: „az uralko- 
do ferfiak jelentos szabadsaggal rendelkeztek, a szenvedo nok pe- 
dig annyira kiszolgaltatott helyzetben voltak, hogy boldogtalan- 
sagukat szamba se vettek”. 353 Az 1960-as evekben a fogamzasgatlo 
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tabletta elso izben fenyegette ezt az osi hierarchiat, es megnyitot- 
ta az utat a nemi egyenloseg fele. 

Hagyomanyosan a nomozgalom, tartvan attol, hogy elveszi- 
ti a tisztes tarsadalmi osztalyok tamogatasat, kitert a szexualis 
egyenloseg kerdesenek megvitatasa elol. A sziiletesszabalyozas 
hirdetoi az 1900-as evekben voltakeppen sokkal tobbet foglal- 
koztak a nepessegszabalyozassal es a szegeny tomegek nevele- 
sevel, melyek folytonos novekedeset fenyegetonek ereztek a tar- 
sadalomra, mint azzal, hogy a nemek kozti szexualis harcot ki- 
egyenlitsek. 354 Ha a nok jogaiert kiizdok a ferfiak es nok kozti 
nemi egyenlosegrol beszeltek, altalaban azert tettek, hogy hang- 
sulyozzak, mennyire fontos, hogy a ferfiak is tiszteletben tartsak 
a nokre kenyszeritett monogam erkolcsot. Erosen ragaszkodtak 
ahhoz a ketezer eves kereszteny erkolcsi hagyomanyhoz, mely 
szerint a Mzassagtoro ferj eppolyan bunos, mint a Mzassagtoro 
no. Az a gondolat, hogy az egyenloseget ugy is meg lehet valosi- 
tani, hogy a nok is ugyanolyan promiszkuus eletet folytassanak, 
mint a ferfiak, annyira szembefordult a Mgyomanyos ertekrend- 
del, illetve bizonyos biologiai tenyekkel, hogy a nomozgalmak 
attol tartottak, ha ezt kovetelik, hiteltelenne teszik kiizdelmei- 
ket. Am a tabletta megjelenesevel a nok szamara fizilcailag lehe- 
tove valt, hogy, ha ugy akarjak, eppolyan konnyeden keveredje- 
nek szexualis kapcsolatokba, mint a ferfiak, anelkiil hogy terhes- 
segtol kellene tartaniuk. A dontes joga mindig a Mladas kulcsa- 
nak bizonyult, nok es ferfiak szamara egyarant. Alig tizenot ev- 
vel a tabletta bevezetese utan huszmillio no gyakorolta ezt a jogat, 
es szedett fogamzasgatlo tablettat, tizmillio pedig mehen beliili 
fogamzasgatlo modszerelchez folyamodott. 355 

A nogyulolet a nok ember voltanak tagadasara torekszik az- 
zal, hogy leszukiti a nok „valodi szerepet”, es gondja van ra, hogy 


De azert kivetelek is volLak, mint peldaul a sziiletesszabalyozast hirdeto Annie 
Besant a tizenkilencedik szazadban, aki egyszer azt mondta: „Ha a Biblia es a val- 
las a nokjogainakutjaban all, akkor a Biblianak es a vallasnak tavoznia kell.” Idezi 
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a nok ebbol a szuk szerepkorbol ne tudjanak kilepni. A nyugati 
civilizacioban ebbol a szempontbol a kereszteny egyhazak bizo- 
nyultak a legMtekonyabbnak. A huszadik szazad kozepere azon- 
ban a nyugati vilag nagy reszen jelentosen gyengiilt a Mtasuk. 
A tizennyolcadik szazadtol kezdve visszafordithatatlan szellemi 
meghatralasra kenyszerult a katolikus egyhaz, mely talan min- 
den mas intezmenynel nagyobb szerepet jatszott annak meg- 
Mtarozasaban, hogy hogyan lassak a ferfiak a noket, es mikent 
banjanak veliik. A reformacio fenyegeteset meg tudta kezelni, de 
a felvilagosodas kihivasait es az azt koveto tudomanyos forra- 
dalmat mar nem. Ahelyett hogy komoly bolcseleti valaszt fogal- 
mazott volna meg a tudomanyos vilagnezettel szemben, edeskes 
egyszerusegbe menekiil. A noket a „helyiik6n” tarto harcban az 
egyhaz legMtasosabb propaganda eszkoze Szuz Maria, aki hir- 
telen tobb helyen is megjelent, Portugaliaban, Franciaorszag- 
ban, Irorszagban, a csodalkozo parasztlanyok es fiuk szeme elott. 
Tobb mint ketszaz Maria-jelenes tortent a tizenkilencedik sza- 
zadtol kezdve, melybol az egyhaz csak nehanyat fogadott el hite- 
leskent, mint peldaul a Lourdes-ban, Del-Franciaorszagban tor- 
tent esetet. Lourdes ma is evente hivok millioit vonzza. A Szuz- 
anyat allltolag megszomoritotta a modern vilag hitetlensege, es 
azzal az iizenettel jelentkezett, hogy csak a rozsafuzer menthe- 
ti meg a vilagot. Szuz Maria jelenesei azutan valtak gyakoriva, 
hogy IX. Pius papa 1854-ben bejelentette Maria szeplotelen fo- 
gantatasanak dogmajat, mely szerint 6 az egyetlen emberi leny, 
aki az eredendo buntol mentesen sziiletett. Ez a dogma a katoli- 
cizmus egyik alapveto liittetele. 

Az egyhaz valasza a tudomanyos forradalomra a szentimentalis 
hiszekenysegbe vetett bizalom, illetve olyan dogmak hirdetese, 
amelyek az esszeruseg koren kiviil esnek. Ebbol az allaspont- 
bol kiindulva inditott tamadast a fogamzasgatlas es az abortusz 
ellen is. 

Az egyhaz elveszitette ugyan a tudomannyal vivott intellektua- 
lis csatat, de tovabbra is Mtalmas befolyassal birt, es bir ma is hi- 
vok millioi s/amaia kfdonosen a fejlodo vilagban. F.zt a befobast 
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arra hasznalta, hogy megprobalja megakadalyozni, hogy sziile- 
tesszabalyozo eszkozok keriiljenek a nok kezeben. Meg a legsze- 
genyebb orszagokban is igy tett, ahol pedig ezeknek az eszkozok- 
nek a hasznalata elengedhetetlen lett volna ahhoz, hogy bar re- 
menykedni lehessen, hogy az ott elok valaha is kiszabadulnak 
a szegenysegbol es a nyomorbol. „Egy sziiletesszabalyozasnak 
nevezett termeszetellenes gyakorlat pusztit vegig az Egyesiilt Al- 
lamokon” - irta 1944-ben Fr. Orville Griese jezsuita atya, a ka- 
nonjog es a hazaselet szakertoje. „Ha ez a jelenlegi mertekben 
folytatodik, az amerikai nep nem fogja tulelni. Sajnos az ameri- 
kaiak tobbsege kdzdmbos, ha e gyuloletes eljaras karos hatasairol 
van szo. A fogamzasgatlas bunevel szemben voltakeppen egyediil 
a katolikus egyhaz inditott szervezett tamadast.” 356 Fr. Griese sze- 
rint, meg abban az esetben is, ha biztos Iialalt jelentene a no sza- 
mara a teherbeeses, akkor is bun, ha „termeszetellenes modon el 
hazaseletet”, vagyis ha fogamzasgatlo eszkozoket hasznal. 357 Az 
1960-as evek elejen - valaszkent sokmiUio, tobbsegeben az Egye- 
siilt Allamokban elo, katolikus no keresere, akik szerettek volna 
fogamzasgatlo eszkozt hasznalni - papai bizottsagot hoztak let- 
re, hogy az aktualis tudomanyos allaspont fenyeben vizsgalja meg 
a katolikus egyhaz sziiletesszabalyozassal kapcsolatos tanitasait. 
Arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy sem bibliai, sem teologiai, 
sem filozofiai megalapozottsaga, sem termeszetes indoka nincs 
annak, hogy az egyhaz tiltsa a sziiletesszabalyozast. 358 Az egy- 
haz megengedobb intezkedeseire mar regota varo katolikus pa- 
rok millioi sohajtottak fel megkdnnyebbiilten. 1968-ban viszont a 
papa erre a Humanae Vitae enciklikaval felelt. Az enciklika meg- 
erositette az egyhaz eredeti elutasitasat: a fogamzasgatlas gonosz- 
sag es Isten torvenye ellen valo. Tiz ewel kesobb II. Janos Pal azt 
allitotta: a Humanae Vitae „a katolikus hit alapveto” kerdese. 359 

356 Fr. Oryille Griese: The Rhythm in Marriage and Christian Morality [A Mzassag es a 
kereszteny erkolcs ritmusa], Newman Booksliop, 1944. 

357 Uo. 

358 David Willey: God’s Politician: ]ohn Paul IIatthe Vatican [Isten politikusa. II. Janos 
Pal a Yatikanban], Faber and Faber, 1992. 


Nyugaton a katolikusok nagy resze, ha nem is mindenki, fii- 
tyiilt a tiltasra. Szamukra, barmilyen fajdalmasan is erintette 
oket a fogamzasszabalyozas tiltasa, ritkan valt elet-halal kerdesse. 
A vilag szegenyebb reszein elo noknek azonban sajnos nagyon is 
az volt. Ott a no joga, hogy maga donthesse el, akar-e gyereket, 
szorosan kapcsolodott ahhoz a kerdeshez, hogy lesz-e lehetose- 
ge onmagat es csaladjat kiemelni a szegenysegbol. Ebben a kon- 
textusban bizonyult a legartalmasabbnak a nok eletere az egyhaz 
melyen gyokerezo ndgyulolete. II. Janos Pal papai munkassaga- 
nak jelentos resze arrol szolt, hogy nepszerusitett egy doktrlnat, 
mely azzal ijesztgeti a szegeny es irastudatlan noket, hogy a gu- 
miovszer hasznalata gyilkossag, es valahanyszor fogamzasgatlo 
eszkozt hasznalnak, hiabavalova teszik Jezus kereszten hozott al- 
dozatat. Azt mondta: „Semmilyen szemelyes vagy tarsadalmi ko- 
riilmeny nem kepes, es nem is lesz kepes ellensulyozni azt a mo- 
ralis kart, amelyet a fogamzasgatlas okoz.” 360 Viszonyulasa mo- 
gott az a feltetelezes rejlik, hogy ha egy gyermek vilagrajovetele- 
rol van szo, nincs sziikseg az anya beleegyezesere. Ha a no egy- 
szer teherbe esett (veletleniil vagy szandekosan), szabad akarata 
irrelevanssa valik. Mindennek az erkolcsi kovetkezmenyei aklcor 
valnak igazan erdekesse, ha a nemi eroszakhoz valo hozzaallas 
temakoreben vizsgaljuk meg oket. Minden civilizalt tarsadalom 
elfogadja, hogy a no beleegyezese sziikseges ahhoz, hogy kozo- 
siiljenek vele. Ha valaki nem keri a no beleegyezeset, es rakeny- 
szeriti a nemi aktusra, eroszakot kovet el, ami sulyos bun. Meg- 
is az egyhaz szerint a foganas vitalis kerdeseben a no beleegye- 
zese nem fontos. Akarata ellenere, beleegyezese nelkiil is teher- 
be ejtheto. Isten kerlelhetetlen torvenye feliillrja a no akaratat, az, 
hogy teherbe esett, megszabja sorsat. Igy tehat megtagadjak tole 
az onrendelkezes jogat. 

Megtagadni a notol a beleegyezes jogat egy ilyen sorsdonto 
moralis kerdesben, ketsegteleniil azonos a nemi eroszak igazola- 
saval. Ismet esziinkbe jut az a mely megyetest, amely a katolikus 
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egyhaz viszonyulasat a nokhoz mindig is meghatarozta, es amely 
szazadokon keresztiil oly sok szenvedest okozott. A legszegenyebb, 
a gazdasagilag legelesettebb orszagokban nok millioi szenvednek 
ma is emiatt. Az egyhaz lebeszeli a katolikus orszagokkormanyza- 
tat arrol, hogy fejlesszek a csaladtervezes modszereit, holott azokra 
ketsegbeesett sziikseg volna ott, ahol a nepessegnovekedes iiteme 
meghaladja a gazdasagi termeles fejlodeset. 1980-ban a papa meg- 
latogatta Braziliat, a vilag legnepesebb katolikus orszagat. Brazi- 
lia evek ota a katolikus tanokat kovette, es ellenezte a csaladterve- 
zest. Tilos volt az abortusz, es hattol husz evig terjedo bortonbiin- 
tetes vart azokra, akik magzatelhajtasra vetemedtek. Ennek ered- 
menyekent brazil nok millioi kenyszeriiltek sarlatanokhoz, vagy 
nyultak k6totiih6z es kampovasakhoz, hogy nem kivant terhesse- 
giiktol megszabaduljanak. A becslesek szerint evente otvenezer no 
hal meg emiatt. 361 

Ket ewel a papa latogatasa utan a kormany visszakozott, es 
segitseget kert az ENSZ Nepessegszaporulati Alapjatol, melynek 
celja a csaladtervezesben nyujtott tamogatas kiterjesztese azok- 
ban a szegeny orszagokban, ahol erre a legnagyobb sziikseg van. 
Az abortusz azonban ma is tilos Braziliaban, ma is tobb brazil no 
halalat okozza, mint a betegsegek es minden egyeb ok egyiittve- 
ve. Persze a legszegenyebb nok szenvednek a legtobbet. A gazdag 
brazil elitreteg elhet az abortusz lehetosegevel, anelkiil hogy le- 
tartoztatastol vagy tarsadalmi megbelyegzestol kellene tartania. 
„Torvenyeink csak a szegenyekbiintetesere szolgalnak” - allitotta 
Elsimar Coutinho, a Brazil Csaladtervezo Szovetseg vezetoje. 362 

De nem a katolikus egyhaz az egyetlen eros, vilagszerte befo- 
lyassal biro intezmeny vagy szervezet, amely harcol azert, hogy 
a legszegenyebb es legkiszolgaltatottabb noket megfosszak a csa- 
ladtervezes lehetoseget61. Az 1980-as evekben, Ronald Reagen 
idejen, az Egyesiilt Allamok kormanya olyan szabalyt liozott, 
amely megtagadta a csaladtervezo csoportok tevekenysegenek fi- 
nanszirozasat, ha azok abortuszt liajtanak vegre, vagy nepszeru- 

361 Uo. 


sitik a magzatelhajtast. Az Egyesiilt Allamok politikajat egyre in- 
kabb befolyasolo fundamentalista, protestans szervezetek lobbi- 
janak eredmenyekeppen fogadtak el ezt a szabalyzatot. Ugyko- 
desiik szerves resze annak a konzervativ, vallasos ellenreakci- 
onak, ameiy ellenezi a nok hatvanas es hetvenes evek soran el- 
ert megvalositasait. Az 1994-es kongresszusi valasztasokon min- 
den ot szavazatbol, melyet a Republikanus Partra adtak le, ketto 
a kereszteny jobboldaltol erkezett. 363 George W. Bush elnok, aki- 
nek legmegblzhatobb tamogatoi a fundamentalistak voltak, ujra- 
elesztette ezt a szabalyt, es meg a terrorizmus elleni haborut meg- 
elozoen hadat iizent az abortusznak. 2001-ben, elnoksege legelso 
napjan Bush visszavezette a „szajbet6mes szabalyt” az abortuszt 
klnalo vagy azt nepszeruslto csoportok anyagi tamogatasa ellen. 
A vilag legszegenyebb orszagaiban tevekenykedo egeszsegiigyi 
szervezetek szazai kenyszeriiltek arra, hogy meghozzak a nehez 
dontest: abbahagyjak az abortuszt tamogatasat, vagy vallaljak, 
hogy elveszitik a finanszirozast. Amare Badada, az Etiopiai Csa- 
ladsegito Szovetseg munkatarsa, egyike volt azoknak, akik nem 
voltak hajlandok alairni ezt a szabalyzatot. Azt mondta, hogy 
emiatt a korzeteben levo 54 csaladtervezesi klinikabol 44 minden 
bizonnyal megszunilc 2004-ig. Mindegyik ilyen klinika koriilbe- 
liil otszaz not szolgal ki, egyeseknek koziiliik hatvan merfoldet 
kell gyalogolniuk ahhoz, hogy orvosi segitseghez jussanak. Klini- 
kain naponta jelentkeztek olyan nok, akiket megeroszakoltak, ha- 
zassagra kenyszerltettek, megcsonkoltak a nemi szerviiket. „Az 
uj szabalynak koszonhetoen kezelhetem ugyan azt a verzo not, 
aki illegalis abortusz utan hozzank jon, de nem szabad figyelmez- 
tetnem 6t a veszelyekre, mielott alavetne magat az illegalis abor- 
tusznak.” Badada ur azt mondta: „Senkinek nem volna szabad 
megmondania, hogy mit gondoljunk, es mit mondjunk. Az Egye- 
siilt Allamok magzatelhajto sarlatanok kezere adja a noket.” 364 
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1999 ota a legtobb kozep- es del-amerikai orszagban tilos az 
abortusz, a nemi eroszak vagy verfertozo kapcsolat eredme- 
nyekent letrejott terhesseg kivetelevel, illetve ha a terliesseg a 
no eletet veszelyezteti. Ugyanezek a tiltasok ervenyesek az afri- 
kai allamok tobbsegeben, es sok kozepkelet-azsiai es del-azsiai or- 
szagban is. A zomeben katolikus Ir Koztarsasagban 1983-ban 
egy abortuszt ellenzo kitetel keriilt az allam alkotmanyaba. 365 
A megszoritasok eredmenyekeppen a WHO becslesei szerint even- 
te koriilbeliil hetvenezer no hal meg veszelyes koriilmenyek kozt 
vegrehajtott illegalis abortusz miatt, es sok szazezrek szenved- 
nek sulyos fertozesek miatt, vagy veszitik el orokre termekenyse- 
giiket. 366 Ez azt jelenti, hogy legalabb annyi, ha nem tobb no hal 
meg evente, mert megtagadtak tole a dontes jogat, mint ahanyat 
a boszorkanyiildozesek legvadabb korszakaban, a tizenhatodik 
es tizenhetedik szazadban Europaban evente kivegeztek. Ahogy 
akkor is, ma is, a kereszteny nogyuloletet kozvetlen felelosseg 
terheli e sziiksegtelen szenvedes nagy resze miatt. 

Ironikus modon a katolikus egyhaz ugyanabban az abortuszt 
ellenzo pozicioban talalja magat, mint legszigorubb kereszteny 
kritikusa, a protestans fundamentalizmus. Voltakeppen az sem 
meglepo, hogy az „eletparti” mozgalomban Adolf Hitlerrel, Joszif 
Sztalinnal es Mao elvtarssal is egy sorba keriiltek. Adott idoben 
ok is tiltottak az abortuszt. Nogyulolo meggyozodesiikben az a 
kozos pont, hogy szerintiik a no donteshez valo jogat (onrendel- 
kezesenek alapveto elemet) meg lcell sziintetni, el kell torolni a 
„magasabbnak” tartott vallasi, erkolcsi vagy politikai celok elere- 
senek erdekeben. 

A huszadik szazad egyik legkegyetlenebb es legellentmon- 
dasosabb harca az Egyesiilt Allamokban folyt a nok donteshez 
valo joganak korlatozasaert, mely az 1980-as es 1990-es evekben 


365 Az fr nok szerencsejere Nagy-Britannia rovid hajoiittaI elerheto. Ir nok ezrei utaznak 
oda evente, mivel hazajukban megtagadjak toliik az abortuszt. Ez lehetove teszi az 
egymast koveto ir kormanyok szamara, hogy ..eletparti” megvalosltasaikkal szentes- 
kedjenek, anelkiil hogv szembe kellene nezniiik politikajuk kovetkezmenveiveI. 


a legfanatikusabb pillanatokban sulyos nogyulolo akcioikhoz - 
csaladtervezo kozpontok elleni tamadashoz, orvosok es egesz- 
segiigyi dolgozok meggyilkolasahoz - vezetett. 

E hadjarat ideologiai gyokerenel a hagyomanyos kereszteny 
nogyulolet alaptetele alt, miszerint a nok alavetettsege, alacsony- 
rendusege Isten biintetese az ember bukasahoz vezeto bunos tet- 
teert. (Lasd 3-4. fejezet.) A katolikus egyhaz azonban nem volt 
mindig annyira intolerans az abortusszal szemben, mint napja- 
inkban. 1588-ig az egyhaz Arisztoteleszt kovette, aki szerint a 
magzat, ha fiu, csak negyven nappal a fogantatasa utan kap lelket, 
es hatvan nappal kesobb, ha leany. Bizonyos koriilmenyek kozott 
tehat az elso idoszakban megengedheto az abortusz. 1588-ban 
azonban V. Sixtus papa kijelentette, hogy az abortusz a terhesseg 
barmelyik szakaszaban gyilkossagnak szamit. Az 1854-ben be- 
vezetett szeplotelen fogantatas dogmaja tovabb erositette az egy- 
haz abortuszellenes allaspontjat, mert feltetelezte, hogy Maria, 
az egyetlen emberi leny, akit nem szennyez be az eredendo bun, 
fogantatasanak elso pillanatatol kezdve lelket is kapott, vagyis 
attol kezdve szamitott tokeletes embernek. 1869-ben IX. Pius 
megerosltette ezt a tanitast. Hogy az ellenerveket elhallgattassa, 
a kovetkezo evben k l . h irdet.te a papai tevedhetetlenseg dogma- 
jat. Ketsegtelen, hogy az abortuszt gyilkossagkent megbelyegzo 
egyhaz elszantsagaval szemben a nok egyre erosebben felemel- 
tek hangjukat, kovetelve a sziiletesszabalyozashoz es valasztas- 
hoz valo jogot. A csalad sorsa felol dontottek ebben a csatarozas- 
ban: „...ferfi es no szovetseget tekintve az osszegyujtott statiszti- 
kak azt mutatjak, hogy a valas gyakorlatilag ismeretlen a nagy- 
csaladosoknal, a valasok szama a gyerekszam csokkenesevel ara- 
nyosan novekszik... tehat semmi nem erositi meg jobban ferj es 
feleseg kolcsonos szolidaritasat, mint a sok gyerek.” 367 

Tanult egyhaztudosok erveltek azzal, hogy ha egy asszony 
koriil nincs ott a gondoskodasara szorulo, nagy csalad, onzove 
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valik, pletykalni kezd, veszelyes konyveket olvas, es rossz tar- 
sasagba keriil. 368 

Sztalin lialala ntan, 1955-ben az abortuszt ismet legalizaltak a 
Szoyjetunioban (miutan 1936-ban egyszer mar betiltottak), majd 
a szovjet befolyas alatt allo orszagokban is. Nagy-Britanniaban 
1967-ben, az Egyesiilt Allamokban het ewel kesobb, Franciaor- 
szagban 1974-ben, Olaszorszagban 1978 majusaban valt torve- 
nyesse a magzatelhajtas. A dontes szabadsagat tamogato rendel- 
kezes azonban csak az Egyesiilt Allamokban iitkozott diihodt, vad 
es fanatikus ellenallasba, a valtoztatas a protestans fundamentalis- 
takat es a konzervativ katolikusokat egyarant megmozgatta. 1980- 
ban, amikor az Egyesiilt Allamokban tetozott az abortuszok sza- 
ma 369 , letrejott egy Operation Rescue nevu szervezet, es tiintetese- 
ket szervezett az abortuszmutetet vegrehajto csaladtervezesi kli- 
nikak elott. A szervezet tagjai tobbnyire kozepkoru vagy idosebb 
ferfiak voltak. Egyes tiintetolc a rozsafuzert imadkoztak, mlg a nok 
bementek a korhazba, masok megcsonkltott magzatokat abrazolo 
kepeket lengettek. „Az abortusz gyilkossag!”, „Ne oljetek meg 
a gyermekeiteket!”, skandaltak, „Gyerekgyilkosok!” kialtoztak az 
orvosoknak es az egeszsegiigyi szemelyzetnek. Gyakran azonosl- 
tottak az abortuszt a holokauszttal. Az abortalt magzatok millio- 
it a lemeszarolt zsidok tomegehez hasonlitottak. Sok no szamara, 
akik amugy is sulyos dontest hoztak azzal, hogy megszakltottak a 
terhessegiiket, borzalmas elmeny lehetett kiallni ezt a megfelem- 
litest es gyalazkodast. 

A papatol kezdve minden vallasos hatalom eveken keresztiil 
gyilkossagkent iildozte az abortuszt. Ahanyszor egy katolikus 
pap abortuszrol beszelt a szoszeken, mindig kiejtette a „gyilkos- 
sag”, „gyilkos” szavakat is. A protestans predikatorok sem marad- 
talc le ebben a versenyben, mely arra ment ki, hogy melyik fel tud 
szenzaciosabb, obszcenebb es kegyetlenebb parhuzamot talal- 
ni az abortusz es a valos vagy elkepzelt borzalmak kozott. Mind 
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a protestans, mind pedig a katolikus egyhazi hatalmak gyakran 
utaltak a holokausztra. Amikor a nok elleni verbalis tamadas 
gyuloletbeszedde valt, a tiltakozok hiszterikus retorikaja mento- 
raik peldajat kovette. Logikajuk vilagos. Ha azok a nok, akik gya- 
koroljak a terhesseg-megszakitashoz valo jogukat, es azok orvo- 
sok, akik ebben segedkeznek, erkolcsileg azonos szinten allnak a 
gyilkosokkal es a koncentracios taborok vezetoivel, ebbol az ko- 
vetkezik, hogy peldasan meg kell biintetni oket - legalabbis azok 
szerint, akik szo szerint ertelmeztek a gyuloletbeszedet. 

Koztiik volt Michael Griffin is, aki 1993-ban a floridai Pensa- 
colaban, egy abortusz-klinikan lelotte David Gunn orvost. Tet- 
te kovetesre meltonak bizonyult a negyveneves, harom gyerme- 
kes, volt presbiterianus lelkesz, Paul Hill szamara, aki gyakran 
tiintetett a klinikak kozeleben. „Mami, ne olj meg!” - kialtozta 
ilyenkor az ablakok elott. Hill olyan televizios musorokban jelent 
meg, mint a Nigktline vagy a Donahue, es az abortuszt vegzo or- 
vosok meggyilkolasat Hitler megsemmisitesehez hasonlitotta. 370 
1994. julius 29-en, amikor a hatvankilenc eves Dr. John Bayard 
behajtott a pensacolai korhaz parkolojaba - autojat hetvennegy 
eves soforje, egy legiero kotelekebol nyugdijazott tiszt, James H. 
Barrett vezette, es ott volt a kocsiban a sofor felesege is - Hill egy 
tizenkettes kaliberu fegyverrel tiizet nyitott rajuk. Eloszor meg- 
olte Barrett-et, majd fobe lotte Bayard doktort is. Hill kesobb el- 
meselte, hogy szandekosan celozott a fejere, mert tudta, az orvos 
minden bizonnyal golyoallo mellenyt visel. Barrettnet is megse- 
besitette, aki remiilten bujt meg az iilesek kozott. 

Hill feladta magat, birosag ele keriilt, es halalra iteltek. Kiveg- 
zesenek estejen, 2003. szeptember 3-an tiltakozok hada gyult 
a floridai Starke borton ele. Egyesek a halalbiintetes ellen tilta- 
koztak, masok Hill-t tamogattak, ismet masok a valasztashoz 
valo jogot. A Hill-parti tomeg transzparensei gyuloletre, sot gyil- 
kossagra biztattak: „Halott orvosok nem olnek” - hirdette az 
egyik. „Gyermekgyilkost megolni jogos emberoles” - igy a masik. 
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Az egyik tiinteto azt nyilatkozta a New York Times- nak, hogy 
Hill „megemelte az abortusz-ellenes mozgalom mercejet. Reme- 
lem, egy napon nekem is lesz batorsagom ahhoz, hogy olyan fer- 
fi legyek, mint 6.” A kivegzese elott tartott sajtotajekoztaton Hill 
arrol beszelt, hogy „az allam martirt csinal belole”. Utolso szavai 
ezek voltak: „Aki hiszi, hogy az abortusz gonosz ero, annak el- 
len kell allnia neki, mindent meg kell tennie, hogy utjat allja.” 371 

1993 es 1998 kozott azok, akik Hillhez hasonloan a dontesel- 
lenes kampany vad retorikajat kovettek, het alkalmazottjat 61- 
tek meg az abortuszt vegzo klinikaknak. 2001-ben az „eletparti” 
terroristak Ausztraliaban megprobaltak feliilmulni oket, megol- 
tek egy biztonsagi ort az East Melbourne-i Korhaz elott. A pro- 
testans es katolikus egyhazak es az abortuszellenes szervezetek 
persze gyorsan elhataroltak magukat a gyilkossagoktol. A para- 
doxon, hogy egy magat eletpartinak nevezo szervezetet gyilkos- 
saggal azonositanak, mindenki szamara tulsagosan zavaro volt 
ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjak, kiveve a legfanatikusabb 
tagokat. Az „eletparti” mozgalom azonban nem szabadulhat a 
korhazak szemelyzete es a segitsegiiket igenybe vevo nok ellen 
iranyulo gyuloletbeszed erkolcsi felelossege alol. Ahogy a pro- 
testans fundamentalista es a konzervativ katolikus vezetok sem, 
akiknek az abortuszt holokauszttal osszemoso retorikaja min- 
den bizonnyal fontos szerepet jatszott abban, hogy egyesek fegy- 
vert ragadtak, hogy az elet neveben gyilkoljanak. 

Hill az abortuszt vegzo orvosok megoleset Hitler kivegzese- 
hez hasonlitotta. A negyvennyolc eves James C. Kopp-ot 2003 
majusaban eliteltek, mert 1998 oktobereben buffaloi otthona- 
nak kozeleben megolte Dr. Barnett A. Slepian-t. Vallomasaban 
Kopp Margaret Sangert, a Planned parentkood [Tervezett szii- 
loseg] szervezet megalapitojat, Hitlerhez hasonlitotta, es azt al- 
litotta, az abortusz „a holokauszt folytatasa, mert az nem ert ve- 
get 1945-ben”. 372 Majd hozzatette: „remelem, hogy ocseim es hu- 
gaim a mozgalomban tudjak, hogy meg mindig vaghatunk ne- 


hany rest a halaltaborok keritesein, hogy par baba kimaszliasson 
a biztonsagos eletbe”. 373 

A szogesdrotokkoziilkimaszo babak (voltakeppen magzatok) 
kepe legalabb olyan bizarr, mint amilyen hatborzongato, de az 
adott kontextusban nem meglepo. Az „eletparti” terrorizmus 
egy sereg visszataszito, bigott es aszocialis figurat vonzott ma- 
gahoz. Ebbol a tenybol kiilonfele kovetkezteteseket lehet levon- 
ni a nogyulolet es a gyulolet mas formai kozti kapcsolat terme- 
szeterol. 2003 juniusaban Eric Robert Rudolph-ot negy, 1996 
es 1998 kozott vegrehajtott, robbantassal vadoltak. Tobbek kozt 
az atlantai nyari olimpiai jatekoknak helyet ado parkban tortent 
merenylettel, melynek soran egy no eletet vesztette, es szazan 
megsebesultek, illetve az alabamai Birmingham abortuszklini- 
kajan tortent tamadassal, mely egy orkent dolgozo rendortiszt 
eletebe keriilt. Ugyancsak koze volt egy atlantai homoszexualis 
barban tortent robbantashoz. Rudolph egy feher, radikalis moz- 
galom tagja es antiszemita volt, gyakran panaszkodott, hogy az 
egesz vilag a zsidok kezeben van. Rudolph affele nepi hos ma- 
radt az Eszak-Karolina-i Murphyben, ahol nevelkedett, es ma 
is sokan tamogatjak a nezeteit. A varos egyik lakoja azt nyilat- 
kozta, hogy: „Rudolph kereszteny, en is kereszteny vagyok, 6 az 
abortusz elleni harcban aldozta fel eletet. Mi is ezeket az erteke- 
ket valljuk.” 374 John A. Burt kozismert, donteshez valo jogot el- 
lenzo aktivista, akit tobbszor vad ala helyeztek, mert eroszakos 
tiinteteseket szervezett floridai, sziiletesszabalyozast ellato klini- 
kak elott. Az 1993-ban meggyilkolt Dr. Gunn csaladja polgari 
pert nyert Burttel szemben, akit azzal vadoltak, hogy 6 bujtotta 
fel a gyilkost, Michael Griffint. Burt a Ku-Klux-Klannak is tag- 
ja. 2003-ban egy fiatal lany szexualis bantalmazasaval vadoltalc. 

Harminc ewel azutan, hogy a legfelso birosag a Roe kontra 
Wade ugyben hozott ftelete altal elismerte a szabad dontes jo- 
gat az amerikai nok szamara, az ugynevezett „eletparti” moz- 
galom ma is aktfvan probalja megsemmisiteni ezt a gyozelmet 






es visszakenyszerlteni a noket a k6totukhoz es kampovasakhoz. 

Az, hogy a mozgalom nehany tagja alkalmankent a terrorizmus- 
tol sem riadt vissza, arra figyelmeztet, hogy minden mas gyulo- 
lethez vagy eloitelethez hasonloan a nogyulolet is szelsosegesen 
eroszakos tettekre ragadtat egyeseket. Kezenfekvo megoldasnak 
tunik oriilt szelsosegeskent felmenteni azokat, akik az „eletpar- 
ti mozgalom neveben gyilkolnak. De az sem vall normalis gon- 
dolkodasra, ha egy abortuszt igenylo, ketsegbeesett not nepirto 
nacihoz hasonlitanak, marpedig az egyhazi vezetok ezt tettek. 

Az ilyen serto hasonlatok donto szerepet jatszanak a jobboldali 
vallasos es konzervativ szonokok retorikajaban, akik valameny- 
nyien alarendelt szerepben szeretnek tartani a noket. 

A testpolitika meg sulyosabb kovetkezmenyekkel jart Afrika, 

Azsia es Kozel-Kelet olyan tersegeiben, ahol a nyugati befolyas a 
tizenkilencedik szazad ota erzekelheto. Paradox modon, sokszor 
eppen az bizonyult kihivasnak, hogy a Nyugat megprobalt prog- 
ressziv es liberalis ertekeket rakenyszeriteni az ottani tarsadal- 
makra. A masodik vilaghaboru eloestejere egyre hangosabban 
elleneztek a gyarmatositast, az ellenallas pedig sokszor a gyar- 
matositok altal tamadott szokasok es hagyomanyok elszant ve- 
delmet hozta magaval. Ezek a szokasok sajnos gyakran fajdal- 
masan erintettek a noket, illetve mely nogyulolet itatta at oket. ' 
Nagy-Britannia probalkozasa a szati (lasd 6. fejezet) betiltasara 
megerositette a brit uralommal szembeni ellenseges erzest Indi- 
aban. Az 1950-es evekben Kenyaban a brit kormany probalkoza- 
sa, hogy betiltsa a kliteridektomia torzsi szokasat, a Mau Mau 
neven ismert antikolonialis mozgalom tamogatottsagat novelte. 
1962-ben Kenya elnyerte fuggetlenseget, de a nok genitalis meg- 
csonkitasanak gyakorlata tovabb el. ■ 

Ahogy Egyiptomban is megmaradt, holott 1994 szeptembe- 
reben egy Kairoban tartott ENSZ gyulesen a testi integritas- 
hoz valo alapveto emberi jog megsertesekent iteltek el. Miutan 
1996-ban ket kislany elverzett egy kontar modon vegrehajtott 
kliteridektomia-mutet utan, Mubarak elnok kormanya betiltotta. j 

De a lanyok megcsonkitasat tovabbra is sokan tamogatjak. „Ta- 


lan majd alljak karba tett kezzel, amig a lanyom ferfiak utan sza- 
lad?” - haborgott egy Ibrahim nevu foldmuves. „Na es ha valami 
hitetlen orvos azt mondja, hogy egeszsegtelen? Attol igaz? Ak- 
kor is vegrehajtatnam a lanyomon, ha halalbiintetes jarna erte. 
Egyiptomban tudjak, hogy mi a becsiiletes. Ha egy no passzivabb, 
az csak jo neki, jo az apjanak es jo a ferjenek is.” 375 Egy tizenhet 
eves kamasz azt mondta: „Ha betiltanak, a nok olyan vadakka 
valnanak, mint Amerikaban.” 376 A becslesek szerint Egyiptom- 
ban a lanyok 80-97%-a atesik bizonyos foku nemi szerv csonki- 
tason. Vilagszerte szazmillio no szenvedte el ezt az eljarast, even- 
te ketmillio, beleertve azt a koriilbeliil negyvenezer not is, akik 
az Egyesiilt Allamokban elo emigrans kozossegek koreibol ke- 
riilnekki - allitja egy egyiptomi feminista, Nawal Assaad. 377 

A legeroteljesebb tiltakozas a nyugati befolyas ellen a Kozep- 
Keleten zajlott, es tobbnyire a kiilonbozo kormanyok fatyolvise- 
lesttilto rendelkezeseinekvalo ellenallas formajaban. 

A nogyulolet ritkan jelenik meg tortenelmi katalizatorkent, 
megis fontos szerepet jatszik az emberiseg torteneteben. Nem tul- 
zas azt allitani, hogy a 2001. szeptember 11-i tamadasokhoz veze- 
to hosszu es veres esemenyek sora negyven ewel korabban kez- 
dodott el, egy afganisztani foiskolan, ahol egy diihos diak savat 
ontott kolleganojere, mert az nem viselt fatylat. A tamado neve 
Gulbuddin Hekmatyar volt, kesobb 6 inditotta el azt a lazadast 
az afgan reform-kormany ellen, amely aztan bevonta a szovjete- 
ket es az amerikaiakat a moszlim fundamentalisak elleni harcba. 
Abba a harcba, melybol az amerikaiak mai napig nem leptek ki. 

A tizenkilencedik szazad ota, miota a Nyugat hatasa az arab vi- 
lagra egyre nagyobb kihivast jelent a moszlim hagyomany szamar a, 
a nok elfatyolozasanak kerdese allando vita targya a nyugatiak, az 
iszlam reformerek, az iszlam nacionalistak es a fundamentalistak 
kozott. Ez a vita gyakran vezetett lazadashoz, eroszakhoz, ver- 
ontashoz. Az arab nepek feletti ellenorzesre es uralomra torekvo 


375 Dallas MorningNews, 1996. augusztus 9. 

376 Uo. 


266 


267 




T~ 


Nyugat a fatyolviselest az iszlam kultura elmaradottsaga, ala- 
csonyrendiisege jelenek tekintette. Valaszkent azok, akik a gyar- 
matositok, a Nyugat eros politikai, gazdasagi es kulturalis befo- 
lyasa ellen kiizdottek, kineveztek a moszlim identitas megorzese- 
hez elengedlietetlen szokasnak. Ekozben a noknek - jollehet el- 
meletileg az 6 joletiik es statusuk allt a vita kozeppontjaban - hol 
azt parancsoltak, hogy viseljenek fatylat, hol pedig hogy vegyek le 
a fatylat, annak fiiggvenyeben, hogy eppen melyik iranyzat keriilt 
feliil. Ha a legfontosabb cel, a hatalom keriilt szoba, senkit, igy a 
nyugatiakat sem erdekelte, ki hogyan banik a nokkel. 

Az ilyen-olyan ervek mogott mindig ott van az iszlam vallas- 
ban rejlo nogyulolet kerdese. Valoban csodaszamba menne, ha az 
iszlambol, mely oly szorosan kapcsolodik mind a judaizmushoz, 
mind a keresztenyseghez, hianyozna az intenzlv nogyuloletet. 
Az iszlam vegso soron elfogadja a bibliai liagyomanyt mint iste- 
ni kinyilatkoztatast, beleertve a nokrol szolo, nogyulolo tortene- 
teket is. Az ember bukasanak mitosza mint a nok alacsony statu- 
sanak magyarazata eppen olyan fontos szerepet jatszik az iszlam 
vallasban, mint a judaizmusban vagy a keresztenysegben. 

Mikozben a korai iszlam vallas olyan jogokat is biztositott a 
nok szamara, amit a keresztenyseg megtagadott toluk, peldaul 
a vagyonorokles jogat, Mohamed (570-632) mas gyakorlatot is 
bevezetett, melynek resze volt a poligamia, a nok elzarasa a vilag 
elol es a fatyolviseles, amely karosan befolyasolta a ferfiak no- 
kepet es a nokkel valo banasmodjat. A Mohamed halalat kove- 
to evekben, amikor az arab seregek gyozelmesen vegigsoportek 
Kozep-Keleten es Eszak-Afrikan, a noket eltavolitottak a koz- 
eletbol, az imadsag idejere is elszigeteltek oket, es bevezettek a 
megkovezest a hazassagtores buntetesekent. Mikozben intellek- 
tualis, tudomanyos es muveszi teren az iszlam civilizacio eppen 
ebben az idoben erte el a viragkorat. Megorizte az antik mu- 
veltseget, es visszaadta a barbaroknak, akik Roma bukasa utan 
Nyugaton gyozedelmeskedtek. Sir Richard Burton, a tizenki- 
lencedik szazadi felfedezo es az arab erotikus irodalom gyongy- 
szemenek, az Tl1nto< kcrt oek az angol fordftoja, ugy frta le Bag- 


dadot, az arab kultura kozeppontjat, mint „az emberi civiliza- 
cio kozpontjat, egy birodalom metropoliszat”, „mely mereteiben 
messze feliilmulja Romat, alapvetoen a gyonyor varosa, a kilen- 
cedik szazad Parizsa”. 

Ahogy az indiai Kama-szutra (lasd 6. fejezet), az Illatos kert is 
csodalja a no szepseget es szexualitasat, es a korabbi indiai es ki- 
nai erotikus irodalomhoz hasonloan utmutatast ad, hogy nok es 
ferfiak hogyan juthatnak gy6nyorhoz. „Aldott legyen az Ur, aki 
a ferfi legnagyobb elvezetet a no testebe rejtette, es olyanna for- 
malta a ferfi testet, hogy a legnagyobb gyonyort nyujthassa a no- 
nek.” 378 A noi szexualitasnak ez a szegyenerzest mellozo, nyflt el- 
ismerese erotikus ertelemben kozelebb viszi az iszlamot a keleti 
hagyomanyhoz, mint a testiseget elutasito keresztenysegliez. 

Nem ez az elso eset, hogy a nok egyfajta elismerese, illetve a mu- 
veltseg es a muveszetek megbecsiilese, egyiitt el a nokkel szembe- 
ni intellektualis, spirituaUs es tarsadalmi megvetessel. A nyolca- 
dik szazadtol kezdve a „no” szo a „rabszolga” szinonimajava valt. 
Mikozben az iszlam vaUas teret nyert, szamos helyi szokast es ha- 
gyomanyt magaba olvasztott, a tudosok azt allitjak, nehez kiemel- 
ni a kifejezetten csak az iszlam kulturakra jellemzo nogyulolo es 
diszkriminatlv eljarasokat. A poligamia, a fatyolviseles es a nok el- 
zarasa mind a bizanci tarsadalmak regi ismertetojegyei. 379 

A kozepkori iszlam egyhaztudos, Ghazali (1058-1111) keresz- 
teny, illetve zsido kortarsainak nogyuloletet idezo hangnem- 
ben azt allltja: „Teny, hogy minden szenvedes, boldogtalansag 
es balszerencse, amely a ferfit eri, az asszonytol szarmazik.” Fel- 
sorolja azt a tizennyolc biintetest, melyet el kell szenvedniiik a 
noknek Eva engedetlensege miatt. Koztiik van a menstruacio, a 
gyereksziiles es a terhesseg. Van gondja ra, hogy tullepjen a bio- 
logia koren, es olyan, nokkel szemben elofteletes tarsadalmi szo- 
kasokat is felvegyen a listara, mint peldaul hogy: 


Muhammad An-Nefzawi: lllatos kert , Lazi Konyvkiado Kft, 2003. 
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„...a ndnek nincs katalma aferfi szemelye felett... elvalhatnak 
tole, de 6 nem vdlhat elferjetol, egyferfi szamara a tdrveny negy 
feleseget engedelyez, egy nonek csak egyferjet... elrejtozve kell el- 
nie ottbondban, a hazhan is letakart fejjel kell jarnia... ket no ta- 
nuvallomdsa erfel egyferfi tanusagtetelevel... nem lephet ki a haz- 
bdl, ha nem kiseri ot egyferfi rokon...” 3S0 

Amikor Ghazali egy szokast Isten akaratakent talal, voltakep- 
pen vallasi tilalomma emeli azt. Az effele szokasok egy resze Mo- 
liamedig visszavezetheto. Ghazali gesztusa a nokrol valo iszlam 
gondolkodas konzervativ vonalanak megerosodeserol tanuskodik. 
Egy vezeto arab tortenesz csupan egyetlen olyan hires moszlim tu- 
dost tudott megnevezni, aki szimpatizalt a nokkel, Ibn al-Arabi-t 
(1165-1240), hozzateve hogy ebben a tekintetben „minden bizony- 
nyal egyedulallo”. 381 

Az arab hatalom csokkenesevel, amint Europa es az Egyesult 
Allamok egyre nagyobb befolyast szerzett a Kozel-Keleten, az ef- 
fele szokasok (vagy ahogy Ghazali irja, „biintetesek”) az itteni 
nok alacsony statusat es a veluk valo kegyetlen banasmodot tiik- 
roztek. Annak a propaganda-haborunak lettek a reszei, amely a 
Nyugat es iszlam ellenzoi kozott zajlik. 

Az ellentmondasossag, a kovetkezetlenseg, idonkent a ketszl- 
nuseg is, mindig resze volt a Nyugat viszonyulasanak a mosz- 
lim nepekhez. A britek, akik 1882-ben elfoglaltak Egyiptomot, 
ellteltek a fatyolviselest, az elmaradottsag jelenek tekintettek, es 
meg akartak szabaditani tole az egyiptomi noket, ugyanakkor 
leallltottak az egyiptomi lanyok iskolaztatasara szant penzosz- 
szegek folyositasat. 382 Iranban a gazdasagi reformokert tett ero- 
feszitesek 1951-ben aldozatul estek a hideghaborus versengesnek. 
A CIA es Nagy-Britannia puccsot szerveztek, es visszaallltottak a 


380 Tannahill: I. m. 

381 Ahmed: I. m. 

382 Uo. Ahmed ramutat, hogy mlg Lord Cromer, Egyiptom brit fokonzulja a fatyolvise- 
les ellen hadakozott. addig otthon megalapitott egy. a ndk szavazati ioga ellen har- 


sah diktaturajat. Egyiptom 1953-ban egy olyan pobtikai lazadas 
eredmenyekeppen valt fiiggetlenne a britektol, melyben a nok 
kiemelkedo szerepet jatszottak. Ezutan Gamal Abden-Nasszer 
elnok (1918 -1970) keriilt hatalomra, es 1956-ban korlatozott 
mertekben szavazati jogot biztositott a noknek. Ugyanabban az 
evben a britek, a franciak es az izraebek megtamadtak Egyipto- 
mot, mert az allamositotta a Szuezi-csatornat. Nasser egyre tobb 
onkenyuralmi gesztust engedett meg maganak, de tovabbra is 
koztiszteletnek orvendett, amiert ellenallt a nyugati tamadasnak. 

Ennek a forditottja igaz az irani sahra. 1951 utani moderni- 
zacios programjat, mely egyebek kozott a fatyolviselest is meg- 
tiltotta, az iszlam fundamentabstak a nyugati eroknek valo 
behodolaskent ertelmeztek, es ez 1979-ben hatalmas tiintetes- 
hez vezetett Teheranban, melyben koveteltek a nok fatyolvisele- 
set. Ugyanabban az evben az irani iszlam forradalom Khomeini 
ajatollah kezebe helyezte a hatalmat. Az ajatollali szigoru meg- 
szoritasokat vezetett be a nokkel szemben, eltorolve a sah altal 
vezetett rendszer eredmenyeit, kitiltotta oket a kozeletbol. Az uj 
torvenyek szerint hetvennegy korbacsutes jart annak, aki nem 
tartotta be a nyilvanossag elott kotelezo fatyolviselest eloiro 61- 
tozkodesi normakat. Ezek a torvenyek az irani noket „privile- 
gizalt szexualis targgya” degradaltak, „akiknek mindig ferjeik 
rendelkezesere kell allniuk”. 383 Azok a nok, akik nem tartottak be 
az oltozkodesi szabalyokat, eroszakos tamadasnak tettek ki ma- 
gukat, fundamentabsta bandak tamadtak meg oket az utcan, ha 
ugy iteltek meg, hogy nem takarjak el magukat megfeleloen. At- 
alakult a jogrendszer: torvenybe iktattak a nogyuloletet. A noi 
birakat elbocsatottak, a nok tanuvallomasat csak akkor fogad- 
tak el, ha egy ferfie megerositette. Eltiltottak a noket a jogi palya- 
tol. A liazassagra lepes korhatarat a lanyok eseteben tizennyolc 
evrol tizenharomra csokkentettek. Mivel az ajatollah az Egye- 
siilt Allamok ellensege volt, a nokkel szembeni viselkedeset az 
iszlam barbarsaganak peldajakent emlegettek, bizonyitekkent, 







hogy milyen nagy sziikseg van az eros nyugati kozbelepesre a 
Kozel-Keleten. Arrol viszont kenyelmesen megfeledkeztek, hogy 
az iszlam konzervativ ellenhatast reszben az okozta, hogy a Nyu- 
gat a sah diktaturajat tamogatta annak demokratikus ellenzeke- 
vel szemben. 

Pakisztanban hasonlo nyugatellenes reakcio alakult ki. 1980- 
ban, Zia ul-Haq diktaturaja alatt kotelezove tettek a fatyolviselest. 
A noket kineveztek a „romlas okanak es gyokerenek”, kiilonosen 
a dolgozo noket tekintettek felelosnek az erkolcsok romlasaert es 
a csalad felbomlasaert. Az uj rendszer azt akarta, vonuljanakvisz- 
sza a kozeletbol. 384 Ezek a kijelentesek a naci part harmincas evek- 
beli propagandajat idezik, mely ugyszinten megprobalta vissza- 
szoritani a noket a „helyukre”, a csaladi tuzhely melle. A pakisz- 
tani kormany egyik vallasi tanacsadoja azt ajanlotta, hogy „a nok 
a siirgossegi esetek kivetelevel sose hagyjak el ottbonukat”. Az al- 
lam kozel keriilt ahhoz, hogy a nemi eroszakot tobbe ne tekintse 
bunnek, hiszen egy iszlam jogtudos azzal ervelt, hogy amig noket 
lehet latni a kozeletben, egyetlen ferfit se lenne szabad nemi ero- 
szakert elltelni. Mas szavakkal, ha egy ferfi nyilvanos helyen meg- 
lat egy not, es annyira elonti a kejvagy, hogy megeroszakolja, az 
teljesen elfogadhato, hiszen a nonek nincs semmi keresnivaloja az 
otthonan klviil. Ha nemi eroszak tortent, egy nonek negy ferfita- 
nut kellett hoznia, hogy feljelentest tehessen. Nok es nem mosz- 
lim vallasuak vallomasat nem fogadtak el. A blrosag nogyulolo 
eloltelete dobbenetes, hiszen azt feltetelezi, hogy az a no, aki nemi 
eroszakert tesz feljelentest, a tamadas soran nyilvan nem tartoz- 
kodott ferfi orzojenek vedelme alatt, ez pedig rogton gyanussa te- 
szi a viselkedeset. 

Noha Zia tabornok szigoru kormanyzasa veget ert, nogyulo- 
16 oroksege tovabb el. 2002 majusaban egy huszonhat eves asz- 
szonyt megkovezes altali halalra iteltek, miutan feljelentette a so- 
gorat nemi eroszakert. Zafran Bibi, aki kislanyt sziilt, mikoz- 
ben a ferje a bortonbiinteteset toltotte, azt vallotta a birosag elott. 


hogy sogora, Jamal Khan, rendszeresen zaklatta ot egy elszigetelt 
falu melletti domboldalon, az afgan hatar menten, illetve amikor 
egyediil volt a tanyan, ahol lakott. Az iszlam torveny szelleme- 
ben a biro azt a dontest hozta, hogy: 

„A hdlgy a birdsdg elott azt vallotta, hogy igen, nemi kapcsola- 
tot letesitett, deferje testverevel. Ezek utan a birdsag nem szabhat 
ki mast, mint a legmagasabb biintetest .” 385 

Jamal Khan szabadon tavozott, anelkiil hogy vadat emeltek 
volna ellene. Emberjogi aktivistak szerint, meg ha enyliltik is a 
halalbiinteteset, Zafran Bibire tiz-tizenot ev borton var, amiert 
torvenytelen nemi kapcsolatot letesitett. 

A pakisztani birosagok alig tesznek kiilonbseget a kolcsonos 
beleegyezesen alapulo nemi kapcsolat es a nemi eroszak ko- 
zott. A pakisztani bortonokbe zart nok legalabb 80 szazalekat 
az iszlam torvenyek szerint ertelmezett hazassagtores bune mi- 
att fteltek el. 386 A jelentesek szerint tizenket-tizenharom eves 
kislanyokat ftelnek nyilvanos megkorbacsolasra illegalis sze- 
xualis viszony folytatasaert. 387 A nemi eroszakert feljelentest 
tevo noknek csaknem felet perbe fogjak es elitelik hazassag- 
toresert. A torveny mindent megtesz, hogy elvegye a nok ked- 
vet attol, hogy nemi eroszakert feljelentest tegyenek, ha azon- 
ban elmulasztjak megtenni, es az eroszakos kapcsolat nyoman 
teherbe esnek, Mzassagtoresert itelik el oket. Par hettel azutan, 
hogy a media felfigyelt Zafran Bibi iigyere, Pakisztan masik 
felen, Pandzsab tartomanyban Mukbtaran Bibi esete keriilt a 
nyilvanossag ele. A lany a falutanacs parancsara tomeges nemi 
eroszak aldozata lett, mert occset azzal vadoltak, hogy egy ma- 
gasabb kasztbol szarmazo novel letesitett szexualis kapcsola- 
tot. A nyilvanos tiltakozaseredmenyekent vegiil hat embert vad 


385 New York Times, 2002. majus 17. 

386 Uo. 


272 


273 








ala helyeztek. 388 Az allam valamivel tobb, mint nyolcezer dol- 
lar karterites itelt Mukhtaran Bibinek. 389 Az ilyen iigyek nagy 
tobbseget altalaban meg csak nem is jelentik. 

Barmilyen kegyetleniil es elnyomoan bantak Iranban es Pakisz- 
tanban a nokkel, az ottani esemenyek csupan elojatekai annak, 
ami aztan Afganisztanban tortent, ahol a tortenelemben talan 
eloszor olyan allam jott letre, melynek az volt az elsodleges celja, 
hogy mind politikai, mind tarsadalmi, mind jogi ertelemben 
iszonyu kegyetlenseggel legalizalja a nogyuloletet. 

Afganisztanra azert figyelt fel a nyugati vilag, mert azok a fer- 
fiak, akik elteritettek a World Trade Center tornyaiba es a Penta- 
gonba becsapodo repiiloket, tobbnyire olyan afganisztani kikep- 
zotaborokbol jottek, amelyeket moszlim fundamentalistak ala- 
pitottak az elmult evtizedekben. Az a Mohamed Atta, aki 2001. 
szeptember 11-en, kevessel reggel kilenc ora elott a Kereskedelmi 
Vilagkozpont eszaki tornyaba vezette a 11-es jaratot, vegrendelet- 
eben kikototte, hogy egyetlen no se erintse a testet, sot a temete- 
sen se vegyenek reszt nok. Embertelen buntette kovetkezmenye- 
kent azonban - a sors szornyu ironiajakeppen - a robbanas es a 
tornyok osszeomlasa utan testenek atomjai tobb szaz no testenek 
atomjaival keveredtek. Nem veletlen, hogy Atta nogyulolo volt. 
A nogyulolet lenyegi resze az afgan hegyek kozt kikepzett, Ame- 
rikaval harcban allo, moszlim terroristak vilagszemleletenek, es 
donto szerepet jatszott e boldogtalan orszag kozelmultjaban. 

Afganisztan kozelmultjanak torteneteben vegig jelen van a dii- 
hodt ellenallas minden olyan probalkozasnak, amely a noket em- 
beri lenykent kezelne. 1959 ota, amikor a reformkormany kije- 
lentette, hogy a noknek nem kell tobbe fatylat viselniiik, mosz- 
lim fundamentalistak az ellenallas mozgatoi. Nacionalista cso- 
portokkal es kiilonfele torzsi szovetsegekkel mukodtek egyiitt, 
akik alkalmankent osszealltak a kozos ellenseg ellen, hogy az- 
tan kesobb egymas ellen forduljanak. Az afgan nok 1964-ben 
kaptak szavazati jogot. Afganisztan ekkor meg progresszlvebb- 

388 New York Times, 2002. iulius 2. 


nek latszott, mint a legtobb moszlim orszag. A Kabulhoz hason- 
16 nagyvarosokban a lanyok iskolaba jarhattak. A nok tulnyo- 
mo tobbsege azonban irastudatlan maradt. Azoknak ugyanis, 
akik tanulni mereszkedtek, olyan fundamentalista fanatikusok- 
kal kellett szembenezniiik, mint Gulbuddin Hekmatyar, akinek 
mudzsaheddinkent, vagyis szent harcoskent az volt az elso emle- 
kezetes tette, hogy egy olyan csoportot vezetett, amely savat on- 
tott a fatyol nelkiil iskolaba jaro lanyok arcaba. Kesobb az em- 
berei egy diaklanyt keresztre feszitettek, meztelen testet a kabu- 
li egyetem egyik tantermenek ajtajara szogezve talaltak meg. 390 

Az Egyesiilt Allamok figyelme akkor fordult Afganisztan fele, 
amikor a szovjetparti szocialistak 1978-ban puccsot szerveztek 
a kormany ellen. Az uj rendszer reformprobalkozasai, melyek 
gyakran a nok helyzetenek javitasara is torekedtek, diihodt el- 
lenallasba iitkoztek, es egyre nott az iszlam fundamentalizmus 
tamogatottsaga. Ez arra osztonozte a Szovjetuniot, hogy 1979- 
ben kozbelepjen. Ettol kezdve az Egyesiilt Allamok tamogatta 
Hekmatyart, aki addigra Zia ul-Haq tabornok fundamentalista 
pakisztani rendszerenek babja lett. Reagan elnoksege alatt dol- 
lar milliardok keriiltek a pakisztani titkosszolgalaton keresztiil 
Hekmatyar es tamogatoi kezebe. 391 

Az Egyesiilt Allamok politikusai nyilvan ugy gondoltak, a szov- 
jetek veszelyesebbek, mint a nogyulolok. A tortenelem bebizonyi- 
totta, hogy tevedtek. A szovjetek visszavonulasat koveto kaosz- 
bol a talib mozgalom keriilt ki gyoztesnek. Tobbnyire pakisztani 
medresszekben kepzett, vallasos diakok voltak a tagjai. Gondolko- 
dasuk a deobandizmusba gyokerezik, az iszlam ultrakonzervativ 
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vonulataba, amely Eszak-Indiabol ered, es a tizenkilencedik szaza- 
dig nyulik vissza. A Koran szigoru, szo szerinti olvasatan alapul. 392 

A nogyulolet ugyanazt a szerepet jatssza a talib mozgalomban, 
mint az antiszemitizmus a nacizmusban: ez ideologiajuk alapja. 
Mihelyst a talibok Kandahartol delre es Kabultol eszakra megszi- 
larditottak uralmukat, a noket modszeresen kiszorltottak a koz- 
eletbol. A torvenyereju rendeletek - a nemet zsidok ellen hozott 
Niirnbergi Torvenyek nogyulolo megfeleloi - hosszu sora tiltotta 
meg a noknek, hogy dolgozzanak, iskolaba jarjanak, ferfi orvos- 
hoz menjenek, ekszert viseljenek, arcukat fessek, hogy ferfi kisero 
nelkiil menjenek ki a hazbol. Es burkat kellett viselniiik, mely tel- 
jesen elfedi a no testet, csak a szemeknel levo keskeny nyflas en- 
ged be nemi fenyt ebbe a mozgo sirboltba. A tdeviziot betiltottak, 
ahogy a zenet, a tancot es a szorakozas minden mas formajat is. 
A radio imadsagokat mormolt a Koranbol, es megszoritasok meg 
rendeletek veget nem ero sorat, mint peldaul azt, hogy: „A koz- 
szallitas kiilon autobuszokat biztosit a ferfiak es kiilon a nok sza- 
mara... Noknek es lanyoknak tilos szines ruhat viselniiik a csador 
alatt... No nem mehet ferfiszabohoz. Lanyoknak tilos fiatalembe- 
rekkel szoba allniuk. A torveny megszegese a torvenyszego felek 
azonnali osszehazasitasat vonja maga utan. Noknek tilos megszo- 
lalniuk a nyilvanossag elott, mert bangjuk felizgatna a ferfiakat. 
Eljegyzett lanyoknak meg az eskiivoi elokesziiletek idejen is tflos 
kozmetikai szalonba menni... A kereskedoknek tflos a noi alsone- 
muk arusitasa.” 393 

A ferfiakat sem hagytak beken. Kotelezo volt szakallat novesz- 
teniuk es turbant vagy feher fejfedot hordaniuk. Senki nem mu- 
togathatott fenykepeket, es nem engedhette, hogy lefenykepez- 
zek, meg az eskiivokon vagy hasonlo iinnepi alkalmakon sem. 
Fiityiilni torvenyellenes volt. A talibok meg a fiityiilos fozoede- 
nyek betiltasara is talaltak igazolast a Koranban. A torvenyek szo 
szerinti ertelmezese oriilette fajult. 


392 Latifa: I. m. Tovabbi ironia rejlik abban, hogy a britek indiai uralmuk idejen batorl- 
tottak a deobandizmust, hogy kivedjek a hindu nacionalistak fenyegeteset. 


Barmilyen abszurd vagy orult intezkedeseket hoztak, a talibok 
ijeszto kegyetlenseggel vigyaztak, hogy azokat be is tartsak. Az 
Ereny Hirdetesere es a Bun Megelozesere alakitott miniszterium 
erkolcsi rendorsege jarorozott az utcakon. Volt, hogy ket not esz- 
meletlenre korbacsoltak a nyilt utcan. Buniik az volt, hogy feher 
cipot viseltek a burka alatt, amit a Taliban szinten feher zaszlaja 
iranti sertesnek tekintettek. Egy masik not elragadtak az utcarol, 
es blrosag ele liurcoltak. Az volt a bune, hogy kilakkozta a kormet. 
Ott helyben levagtak az ujjait. Noket korbacsoltak meg, ha egye- 
diil mentek ki az utcara. Ket, hazassagtoresben bunosnek talalt 
not a nyflvanos kivegzesek szinhelyeiil szolgalo kabuli sportstadi- 
onba hurcoltak, es hatalmas tomeg elott fobe lottek oket. Ahogy 
egyfiatalno, aki vegigelte ezt a remalmot, megfogalmazta: „noha 
latszolag minden osszefiigges es esszeruseg nelkiil kovettek egy- 
mast, a rendeleteknek megis megvolt a maguk belso logikaja es 
celja: az afgan nok kiirtasa”. „A Taliban - irja - megprobalta el- 
lopni az arcomat, ellopni minden no arcat.” 394 De a nok vissza- 
vagtak. Egyikiik titkos szepsegszalont nyitott Kabulban. Vende- 
gei titokban kerestek fel, mint a forradalmi terveket melengeto 
osszeeskuvok: az arcfestes voltakeppen forradalmi tette valt. Ma- 
sok lanyiskolakat nyitottak a lakasukban. A lanyokat arra biztat- 
tak, mindig legyen naluk valamilyen vallasos konyv, ellenorzes 
eseten hatha el lehet hitetni az erkolcsi rendorseggel, hogy csupan 
vallasos oktatasban reszesiiltek. 395 

Roviddel azutan, hogy 1996 szeptembereben elfoglaltak Ka- 
bult, a talibok azt vitattak, vajon nem tul tag a csadoron talal- 
hato nyflas. A fatyol nemi szerwe valtoztatta a noi arcot, melyet 
immar minden aron le kellett tagadni, el kellett rejteni. Nemcsak 
a no, de minden, ami hozza kotodott, atitatodott szexualitas- 
sal, kiilonosen a ruhai, melyhez egy talib hozza nem nyult volna. 
Egy ferfi felesegevel es lanyaval egyiitt elmenekult az orszagbol. 
tJgy keriilte el, hogy atvizsgaljak a taskajat, hogy azt mondta: „A 
taska a felesegeme, ezek pedig a lanyom ruhai” - mire az orok 
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visszafordultak. 396 A noi testtol valo felelem es borzadas ritkan 
fejezodott ki ilyen orditoan es k6zvetleniil. 

Egyesek magaban az iszlam vallas termeszeteben talalnak ma- 
gyarazatot erre a nogyuloletre. Konnyu olyan, kiilonbozo mul- 
lahoktol szarmazo idezeteket eloasni, melyek gonosznak vagy az 
ordog munkajanak nevezik a noi szepseget. De az iszlam hagyo- 
many ezen a ponton csak alig kiilonbozik a keresztenysegtol es 
a judaizmustol. Kozos nogyulolo oroksegen osztoznak, meg ak- 
kor is, ha az Illatos kerthez hasonlo muvekben az iszlam annyi- 
ra magaba olvasztotta a keleti erotikus hatast, ahogy a kereszteny 
hagyomanynak soha nem sikeriilt. Az iszlamtol orokolt tortenel- 
mi hagyomanyok ketsegteleniil nagyon fontosak, de a talib rend- 
szerre jellemzo konyortelen nogyulolet okai mashol keresendok. 

A talib harcosok kozossege kizarolagos ferfi testveriseg, akar 
a kozepkori keresztes lovagoke. 397 Parhuzamba allithato a naci 
parttal is, amely szinten azt a politikat alkalmazta, hogy meg- 
probalta kiszoritani a noket a kozeletbol, bezarni oket az otthon 
falai koze, ahol egyetlen feladatuk marad: a szaporodas. 

Mind a Taliban, mind pedig a nacik a haboru, a csalodas es a 
frusztracio termekei. A Taliban a pakisztani menekiilttaborok- 
ban sziiletett, ahova afganok millioi menekiiltek a Szovjetunio el- 
leni haboru idejen, illetve a vallasi iskolak kizarolagos ferfivilaga- 
bol, melyeket gazdag szaud-arabiaiak tartottak fenn Pakisztan- 
ban, hogy azokban az iszlamnak a reakcios, a Nyugattal szemben 
melyen ellenseges vonulatat tanitsak. Akik ezekben az iskolakban 
tanultak, arvak voltak, vagy csak keves kapcsolatuk volt nokkel. 
A Talibanban ez a szintiszta ferfivilag olyan erove valt, amely nem- 
csak hogy ellenseges a nokkel, de meg csak szamba sem veszi oket. 

Mindket mozgalom a halal es rombolas evei alatt formalodott, 
es vonzotta a megalaztatasokba belekeseredett ferfiakat. A nemze- 
ti szocialista parthoz csatlakozo nemeteknek az elso vilaghaboru 
volt a hajtoszele, azoknak, akik a Talibanhoz csatlakoztak, orsza- 
guk es hagyomanyaik meggyalazasa a torvenyt nem ismero, uton- 

396 Uo. 


allok altal, akiket amerikaiak penzeltek, tagabb ertelemben pedig 
az iszlam megalaztatasa a nyugati befolyas altal, a Kozel-Kele- 
ten valo terjedesevel. A naciknak ott volt a sorhazak, a loveszar- 
kok ferfivilaga, a haboru utan alapitott veteran bajtarsi szovet- 
segek es paramilitaris szervezetek. A Talibanban a medresszek 
hasonlo szerepet jatszottak, a diih es frusztracio itt olyan ideolo- 
giava allhatott ossze, melynek nogyulolete az epelmejuseg hatarat 
meghaladoan szelsoseges. Ha maganszemely allna elo ilyen esz- 
mekkel, igen helyesen elmebetegnek tekintenek. De ahogy korab- 
ban mar megjegyeztiik, mihelyst vallas szentesit egy hitet, odavesz 
minden hetkoznapi erzekiink, mellyel meg tudnank kiilonboztet- 
ni az oriiltseget az epelmejusegtol. 

Nem meglepo, hogy a nacik kizarolag ferfi miliojehez hason- 
loan a Talibanon beliil is eros a homoerotikus elem. 2001-ben, 
kevessel a talib rendszer bukasa utan egy amerikai ujsagiro, aki 
a kandahari eroditmenyiikbe latogatott, meglepodve fedezett 
fel egy talib harcosok portreit arusito fenykepboltot: a kepeken 
levo harcosok egyik-masikanak ki volt festve a szeme. Megtudta, 
hogy nem volt szokatlan, hogy ezek a fundamentalistak eppen 
azt tettek, amit szigoruan tiltottak a noknek: hennaval festettek 
ki kez- es labkormeiket. Egyesek meg magas sarku szandalt is vi- 
seltek, ami kifinomult, noies jarast biztositott. A „talibanetteket” 
elfogadta annak az allamnak a fovarosa, amely terrorizalta es 
megcsonkitotta a noket, ha kifestettek magukat, es ahol a homo- 
szexualitas hivatalos buntetese az volt, hogy az elitelten buldo- 
zerrel hajtottak at, es/vagy elve eltemettek. 398 

Amikor az erkolcsi megszoritasok letagadjak az emberi terme- 
szetet, elkeriilhetetlen az alszentseg. Sajnos ez az alszentseg to- 
vabbra is alapveto resze a Nyugat moszlim vilaggal valo kapcsola- 
tanak. A szeptember 11-i esemenyekig a nyugati kormanyok ņagy- 
jabol oda sem figyeltek arra, hogy a talib rendszer milyen sulyosan 
serti az emberi jogokat, es mennyi atrocitas tortenik, elsosorban a 


398 John Anderson, New Yorker, 2002. januar. 28. Anderson azt is felfedezte, hogy 
Oniar nnillali allamfo a talib rendszer idejen vilagi zenet hallgatott Tovota Land 
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nok ellen. 1997 februarjaban a francia kormany meghfvta Parizsba 
a talib egeszsegugyi minisztert, Mohammed Abbas mullahot. Ep- 
pen azon a napon fogadtak a kulugyminiszteriumban es az elnoki 
hivatalban, amikor Kabulban ket not hazassagtoresert kivegeztek. 
„Egy olyan egeszsegiigyi miniszter - jegyezte meg egy afgan no 
aki kitiltja a noket a koAazakbol”, aki visszavonulasra kotelez- 
te az orvosnoket es apolonoket, es bezaratta az ovodakat. Abbasz 
„muveletlen mullah” volt, meg csak nem is volt orvosi vegzettse- 
ge. A meghivas szamos afgan not ketsegbe ejtett, „ha Franciaor- 
szag szlvesen lat egy talibot, akkor hatott a talib propaganda”. 399 
2001 majusaban, alig negy honappal az Egyesiilt Allamok el- 
leni tamadas elott, George W. Bush elnok gratulalt a Talibannak, 
amiert visszaszoritottak az opiumtermelest, es 43 mill io dollaros 
csekkel kompenzalta a j6vedelem-kiesest. 400 Ezalatt az ido alatt a 
talib rendszer biztositotta Oszama bin Laden kovetoinek kikepze- 
set, azoket, akik hamarosan megtamadtak az Egyesiilt Allamokat 
es szovetsegeseit. 

Nemi megelegedessel nyugtazhatjuk, hogy 2001 oktobereben 
a talib celpontok elleni legi csapasokat vegrehajto amerikai pilo- 
tak kozott legalabb egy no is volt. Csekely vigasz ez a Nyugat ev- 
tizedes ostoba politizalasaert, mely lehetove tette, hogy a talib 
rendszer egyaltalan letrejojjon. 

A talib rendszer bukasa ota az Egyesiilt Allamok es szovetsege- 
sei nok szamara inditott egeszsegiigyi es oktatasi projekteket fi- 
nansziroznak, mintegy probalva helyrehozni azt a rombolast, me- 
lyet a haboru es a fundamentalizmus evei okoztak az orvosi ella- 
tasban es az oktatasi rendszerben. „Afganisztanbankatasztrofalis 
szinten van a gyermekagyi halandosag” - jelentette egy UNICEF- 
kiildott egy ewel a talib rendszer osszeomlasa utan. Az egyik tar- 
tomanyban 1998 es 2002 kozott a termekeny korban elhalalozott 
nok 64 szazaleka a terhesseggel jaro komplikaciok miatt hunyt 
el. 401 A lanyok oktatasara rogtonzott iskolak nyfltak az eldugott 


399 Latifa: I m. 
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teruleteken, a nagyvarosokban pedig ujra megnyitottak az iskola- 
kat. Am Afganisztanban tovabbra is bizonytalan a helyzet, a fun- 
damentalista fenyegetes nem mult el. 2002-ben negy lanyisko- 
lat tamadtak meg a Kabultol delre eso falvakban. Az egyik mel- 
lett figyelmezteto iizenetet hagytak: „Felszolitjuk honfitarsainkat, 
szabaditsak ki tiszta liugaikat es lanyaikat a hitetlenek halojabol. 
Ne hajtsatok vegre az amerikaiak terveit! Ha megteszitek, ujabb 
tamadasok varnak ratok.” A helyi rendorseg szerint a tamadok 
vagy a talibok tamogatoi, vagy Gulbuddin Hekmatyarhoz huse- 
ges erokvoltak. 402 

Afganisztan es altalaban veve a Kozel-Kelet tanulsagainak 
egyike, hogy a nokkel valo banasmod nem csupan mas orsza- 
gok privat beliigye az Egyesiilt Allamok szamara, es nem csak az 
abortuszt vegzo csaladtervezo kozpontok finanszirozasa miatt 
kell odafigyelni ra, mint George W. Bush idejen. A rasszizmussal 
ellentetbcp, a nogyulolet sosem volt kiemelt szempont Washing- 
ton kiilpolitikajaban, amikor szovetsegeseket es ellenfeleket ke- 
resett. Tovabbra is rendszeresen elnyomjak a noket olyan orsza- 
gokban, mint peldaul Szaud-Arabia vagy Pakisztan, jollehet az 
Egyesiilt Allamok szovetsegeseinek szamitanak. A rasszizmus- 
sal ellentetben a nogyulolet csupan erdekes, noha idonkent felha- 
borito kulturalis vonasnak szamit, melybe a kiviilalloknak nem 
szabad beleszolniuk. Mint azokban a nem is olyan tavoli idok- 
ben, amikor a felesegveres csaladi iigynek szamltott, es senkinek 
se mm i koze nem volt hozza. 

Kozelmultunk tortenete vilagossa tett valamit. A nok jogai: 
emberi jogok. Ha a kiilpolitika ezt nem ismeri el, voltakeppen az 
emberi faj felenektagadja ember voltat. 


402 New York Times, 2002. oktober 31. 2003 decembereben az Afganisztan lij alkotma- 
j nyanak felyazolasara osszehivott nemzetgyulesen a szaz noi kiildott egyike felszo- 

i lalt a jelenlev6 mudzsaheddin ellen. „Miert valasztottatok meg ismet kepviselonek 

■ azokat a gyilkosokat, akik szerencsetlenseget hoztak az afgan nepre?” - kerdezte. A 

| BBC szerint a not ENSZ-vednokseg ala kellett helyezni. A nemzetgyules altal felal- 






Kovetkeztetes. 

A NOGYULOLET MEGERTESE 


Valahanyszor megemlitettem valahol, hogy a nogyulolet torte- 
neterol Irok, beszelgetotarsaim nemiiktol fiiggoen ketfelekeppen 
reagaltak. A nok klvancsiak voltak, mire jutottam. A ferfiak vi- 
szont, ha egyaltalan ismertek a mizogtnia (nogyulolet) szo ertel- 
met, bologattak, kacsintottak, es kimondatlanul is felteteleztek, 
hogy a jogossaga igazolasan faradozom. Ha azt mondtam volna, 
hogy a rasszizmus tortenetet irom, nem hiszem, hogy barki is fel- 
tetelezte volna rolam, hogy rasszista vagyok. Ez azt sugallja, hogy 
a rasszizmussal ellentetben a nogyuloletet sok ferfi nem eloitelet- 
nek tekinti, hanem elkeriilhetetlen adottsagnak. 

A tortenelem nagy reszeben a nogyulolet, ahogy a holokauszt- 
tortenesz Daniel Goldhagen irta az antiszemitizmusrol, resze 
volt a „a tarsadalom kozgondolkodasanak”. 403 Tulsagosan maga- 
tol ertodo volt ahhoz, hogy kirivo legyen. A tortenelem egyertel- 
muen tamisltja: a kiilonbozo civilizaciokban, kiilonbozo korok- 
ban termeszetes volt, hogy a ferfiak lenezik a noket, vagy hogy 
kifejezik utalatukat irantuk, pusztan csak azert, mert nok. A vi- 
lag legnagyobb vallasai es leghiresebb filozofusai idonkent para- 
noiat surolo megvetessel es gyanakvassal viszonyultak a nokhoz. 
A klasszikus korban, amikor az atheni nok arra kenyszeriiltek, 
hogy eletiik nagy reszet hazon beliil toltsek el, vagy a kozepkor 
vegen, amikor boszorkanykent megegettek oket, mindazt, amit a 
nok ellen tettek, nem tekintettek a nokkel szembeni eloiteletnek, 
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noha mindket tarsadalomban nagy hagyomanya volt a nok befe- 
ketitesenek es demonizalasanak. 

Egy eloitelet joval azelott is megjelenhet, mintsem hogy ne- 
vet kapna. 

Ma a vilag szamos reszen a fatyolviseles, az elzaras vagy a klito- 
ridektomia elfogadottnak szamit. A Humphrey Institute szerint a 
nok tovabbra is csupan egy szazalekat birtokoljak a vilagtulajdon- 
nak. Az UNICEF jelentesei szerint a vilagon szazhusz millio gye- 
rek nem jar iskolaba, nyolcvan szazalekuk a szubszaliarai ovezet- 
ben es Delkelet-Azsiaban el, tulnyomo tobbsegiik lany. 1993-ban 
a jelentesek szerint egy bombay-i klinikan 8000 abortalt magzat- 
bol 7999 nonemu volt. 404 Ahogy George Orwell mondta: „Allan- 
do erofeszitesbe kerul meglatni azt, ami az orrunk elott van.” 

A nogyulolet a nyugati kultura egyes retegeiben meg mindig 
virul. Ahol a ferfiak megalazva erzik magukat, vagy duhosek, ott 
mindig a nok a bunbakok. A Geto Boys nevu rapegyiittes egyik, 
1990-es szama igy hangzik: „Meztelen a teste,/ Bamulom az ab- 
lakon at,/ Szep, hogy eroszakkal is megdugnam,/ Ugy kell hat 
neki!/ Miert nem huzta be a fiiggonyt?” 

A rap szohasznalataban a nok gyakran „cafkak” vagy „kurvak”. 
De nem a rapperek a nogyulolet egyetlen hirdetoi a popularis kul- 
turaban, es tavolrol sem ok az elsok. Mar az 1960-as 1970-es evek- 
ben, melyet sokan a szerelem es a szexualis szabadsag korszaka- 
kent iinnepelnek, a Rolling Stoneshoz hason!o pop-egyiittesek- 
nek olyan slagereik voltak, mint az Under My 7humb [Uralmam 
alatt] vagy a Stupid Girl [Ostoba lany]. 1976-ban a Rolling Stones 
kiadott egy Black and Blue [Fekete es kek] cimu albumot, melyet 
egy szekhez kotozott, megvert no kepevel reklamoztak. A nokkel 
szembeni ellensegesseg azonban, ugy latszik, az alapjat kepezi a 
rapkulturanak. Egy afroamerikai fiu a chicagoi gettobol a nokkel 
es homoszexualisokkal szemben hirhedten ellenseges Ice Cube 
szamairol azt mondta, azert szereti oket mert: „az igazat mondja, 
felenk ilyen az elet, a sracok mind stricik, a csajok meg mind kur- 


vak” 405 . Nem csak a fekete nok tamadjak a rap otromba noelle- 
nesseget. A rap egyertelmuen az elidegenedes es a frusztracio kul- 
turalis termeke, egy olyan vilage, melyben a nogyulolet tovabbra 
is a kozgondolkodas resze. Esziinkbe vesi, hogy a nok megvetese 
elpusztithatatlan viruskent kepes ujra es ujra megjelenni a kiilon- 
bozo kulturakban. 

Amit a tortenelem a nogyulolet termeszetrol tanit nekiink, 
negy szoban osszefoglalhato: athato, kitarto, veszedelmes es val- 
tozatos. Az ember mar joval a kerek feltalalasa elott kitalalta a 
nogyuloletet, es ma, amikor a kerekek mar a Marson gurulnak, 
meg mindig eleteket keserlt meg ez a korai felfedezes. Egyetlen 
mas eloitelet sem bizonyult ilyen tartosnak, athatonak, vesze- 
delmesnek es valtozatosnak. Egyetlen faj sem szenvedett ilyen 
hosszan az elolteletes banasmod miatt, egyenek semmilyen cso- 
porljat, barhogyan is kategorizaljuk oket, nem diszkriminal- 
tak ennyire globalis szinten. Nincs meg egy ennyire sok format 
olto eloltelet; idonkent a tarsadalom altal szentesitett, szelesko- 
ru szocialis es politikai diszkriminacio alakjaban jelenik meg, 
maskor egyetlen gyulolkodo pszichopata fantaziavilagabol jon 
elo, es senki nem helyesli. Es keves eloitelet bizonyult ilyen rom- 
bolo erejunek. Megis ezek a jellemzok ahelyett, hogy rairanyi- 
tottak volna a figyelmet a nogyuloletre, furcsa modon inkabb 
szinte felismerhetetlenne tettek. A nogyulolet eseteben tul gyak- 
ran kell erofeszlteseket tenniink, hogy meglassuk, ami az or- 
runk elott van. 

2003. novembereben Gary Ridgeway, egy ujabb figuraja a soro- 
zatgyilkosok hosszu soranak, a seattle-i birosag elott allt, es ujra 
meg ujra megismetelte, hogy „bunosnek” vallja magat. Azzal va- 
doltak, hogy az elmiilt ket evtizedben negyvennyolc fiatal not, 
tobbsegeben prostitualtakat, fojtott meg. 406 Ha gyilkos amokfu- 


405 Greg Kot (rockzenekritikus): Rock Turns Mean and Ugly [A rock hitvannya es ron- 
dava valik]. In: Chicago Tribune , 1990. november 18. 

406 New York Times , 2003. november 6. Ridgewayt a „Green River parti gyilkoskent” 
emlegettek a nyolcvanas evek ota, miutan elso aldozatainak ho1ttesfe felbukkant 
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tasanak aldozatai mind zsidok vagy mind afroamerikaiak lettek 
volna, megfujtak volna a nemzeti riadot, es tobb tizezer negy- 
zetmeter terjedelmu nyomtatvanyt szantalc volna arra, hogy le- 
lekbemarkolo kerdeseket tegyenek fel az uj evezredbe lepo Egye- 
siilt Allamok faji problemairol. Am egy Ridgeway vagy egy Has- 
felmetszo Jack tetteinek magyarazatat tobbnyire a pszichiaterek- 
re hagyjak. A kesztetest, hogy noket oljenek, aberracionak tekin- 
tik, holott az egyszeruen egy bevett eloitelet felerosodott forma- 
ja. A nogyulolet spektruma, mely a karomkodaskent mosdok fa- 
lara firkalt „pina” szo megvetesetol a tomeggyilkosok amokfuta- 
saig terjed, ugy tunik, tul szeles es szelsoseges ahhoz, hogy kony- 
nyen megmagyarazhato legyen, noha ez nem tartotta vissza az 
embereket attol, hogy megprobaljanak mentseget talalni ra. Vol- 
takeppen a gyulolet- vagy eloitelet-tortenet meglrasanak egyik 
legfontosabb celja felfedni a nogyulolet forrasait, hatha lgy egy- 
szer majd meg lehet sziintetni. Tobbrol van szo, mint a ferfiak 
olyan tetteinek es szavainak leltararol, melyek arrol tanuskod- 
nak, hogy megvetik a noket. 

Ahogy mar utaltam ra, a nogyulolet tortenete azt bizonyitja, 
hogy legyozese kiilonosen nehez feladat. Az ok egyertelmu: a fer- 
fi es a no kapcsolatanalc osszetettsege. Biologiai, szexualis, pszi- 
diologiai, tarsadalmi, gazdasagi es politikai kapcsolatrol van szo. 
Az osszefonodasbol szarmazo kolcsonos fiigges gordiuszi cso- 
moja ez, melyben egesz egzisztenciankkal jelen vagyunk, mind 
individuumkent, mind fajunk kepviselojekent. Ha at is vagnank 
ezt a csomot, az osszegubancolodott szalak kozott hol keressiik a 
ferfiak nokkel szemben erzett megvetesenek okat? 

A biologiaitol a politikaiig minden szinten, ahol nok es ferfi- 
ak kapcsolatban allnak egymassal, sziilettek elmeletek a nogyu- 
loletrol. Mindegyik azt feltetelezi, hogy e megvetes lenyege a fer- 
fi felelme a notol. A felelem abbol a felismeresbol fakad, hogy a 
nok masok, mint ok, es ez potencialis veszelyt jelent szamuk- 
ra. A nogyulolet tortenete ketsegteleniil igazolja ezt a ferfi-rog- 
eszmet: a nok valoban masok, vagy legalabbis masnak erzekelik 
oket. A ferfi szamara a no az igazi „masik”, a „nem en”. Az em- 


berben megvan az az aggaszto liajlam, hogy a maskent azono- 
sitott szemelyeket bunbaknak kialtsa ki. A kiilonfele fajok, val- 
lasok es osztalyok keletkezese elott csak nok es ferfiak voltak. 
A no azonban osszetett problemakent jelenik meg azok szamara, 
akik„masnak” neveztekki. Oaza „masik”, aki nem zarhato ki. 
A rasszistak elkeriilhetik a megvetett csoport tagjaival valo kap- 
csolatot, de a nogyulolok szamara a nokkel valo erintkezes elke- 
riilhetetlen. Az uj-guineai oslakosok es az amazonasi bennszii- 
lottek kitilthatjak a halohelyiikr61, az atheni urasagok bezarhat- 
jak a haz legrejtettebb helyisegebe, a katolikus teologusok zarda- 
ba kiildhetik, a moszlim fanatikusok tetotol talpig fatyolba bur- 
kolhatjak, a novel valo bizalmas kapcsolat eppolyan elkeriilhe- 
tetlen, mint amennyire letfontossagu. Az emberi elet es a tarsa- 
dalom fennmaradasa fiigg tole. 

Fiiggoseg, felelem... megvetes. Azok az elmeletek, amelyek 
megprobaljak megmagyarazni az egymassal iitkozo erzeseknek 
ezt a halmazat, altalaban vagy abba a hibaba esnek, hogy tul so- 
kat vallalnak, vagy nem eleg atfogoak. Az elobbi esetbe tartoznak 
a biologiai, pszidiologiai vagy pszichoanalitikus magyarazatok. 
A biologiai elmelet szerint „a magzat eredeti formajaban none- 
mu”, es csak tesztoszteron liatasara alakul himnemuve a terhes- 
seg hatodik hetetol a harmadik honapig terjedo idoszakban. 407 
A ferfi mivoltot az elsodleges noi mivolt kiegesziilesenek tartjak, 
szerintiik ezert felnek a ferfiak attol, hogy visszajutnak az erede- 
ti allapotba. Az ontogenezis tehat megismetli a filogenezist: az 
egyen fejlodese megismetli annak a fajnak a fejlodeset, amelyhez 
tartozik. A noket mocsarlioz, laphoz, betegseghez, g6dorhoz ha- 
sonllto nogyulolo jellemzesek meglehetosen gyakoriak, es allito- 
lag az elnyeletestol valo felelembol szarmaznak. Ide vezethetok 
vissza a ferfiaknak a vaginatol mint bekebelezo es/vagy kasztra- 
16 szervtol valo felelmerol alkotott szexualis elmeletek. Ugyan- 
ilyen nagyra torok a pszichologiai vagy pszichoanalitikus elme- 
letek is, akar Freudra alapoznak, akar masra. Ezek a fiucsecsemo 

407 Samuel Slipp. Idezi David Gilmore: Misogyny: Tiie \fale Malady [NTogyulolet - ferfi 
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korai fuggeset az anyatol, vagy az anya irant erzett viszonzatlan 
SZerelmet okoljak. Az elet kesobbi szakaszaban allitolag ez okoz- 
za a nokkel szembeni diih6t es ellenerzest. Freud elmelete, mi- 
szerint a nogyulolet azon alapszik, hogy a fiuk megvetik a lanyok 
aprocska klitoriszat, ugyancsak az univerzalitasra torekvo ma- 
gyarazatok koze tartozik. (Lasd 7. fejezet.) 

Pedig eppen ebben rejlik a gyengesegiik. Ha minden ferfi no- 
nemu magzatbol formalodik ki, ha minden fiugyerek az anyjatol 
fiigg a legbefolyasolhatobb eveiben, es ha minden ferfi, aki novel 
szeretkezik, megtapasztalja az elnyeletes erzeset, akkor minden 
ferfinak gyulolnie kellene a noket. Megsem ez a helyzet. A no- 
gyulolet csupan egy aspektusa a no-ferfi viszonynak. Ha errol 
szolna minden, a nyugati vagy nyugati tipusu demokraciakban 
elo nok nehezen vivtak volna ki az egyenloseget. Az egyenlo jo- 
gokat a ferfiak tamogatasaval es partfogasaval szereztek meg. Ez 
arra utal, hogy a nostenytol valo elemi felelem vagy a preodipalis, 
mindenhato anyan valo bosszu nem univerzahs meghatarozoja 
a ferfiak nokhoz valo viszonyulasanak. 

A masodik kategoriaba tartozo, nem eleg atfogo elmeletek haj- 
lamosak kizarolag tarsadalmi, gazdasagi es politikai szempont- 
ok szerint, soha veget nem ero kiizdelemkent szemlelni a vila- 
got. Tobbsegiik marxista eredetu (lasd 7. fejezet). Megkozelitesi 
modjuk nagyjabol racionalistanak mondhato. Ha eloitelettel ta- 
lalkoznak, felteszik a kerdest: milyen celt szolgal? E megkozelftes 
szerint az eloiteletek azert sziiletnek, hogy igazoljak egy faj, osz- 
taly vagy etnikai csoport gazdasagi, tarsadalmi es politikai ki- 
zsakmanyolasat egy masik altal. Sok feminista rendkiviil vonzo- 
nak tartotta ezt a modellt es a hozza hasonlokat, es ezek alapjan 
biraltak az altaluk „patriarchalisnak” nevezett rendszert, mely- 
ben minden hatalom a ferfiak kezeben van, a noket meg mint 
orokosen alavetett osztalyt elnyomjak. A nogyuloletet a nok ala- 
rendelt statusat igazolni probalo ideologianak tekintik. 

A marxista vagy marxista jellegu nogyulolet-elmeletekkel 
azonban ket gond is van. Az elso, hogy szamos meggyozo bizo- 
nyitek van arra, hogy a nogyiilolet olyan kulturakban is megta- 


lalhato, melyekben nem leteznek azok a tulajdonviszonyok es gaz- 
dasagi koriilmenyek, amibol a nogyulolet allitolag fakad. Egyes 
antropologusok, peldaul David Gilmore szerint, a nogyulolet 
meg azokban a tarsadalmakban is megtalalhato, amelyek nem 
nevezhetoek patriarchahsnak, azaz amelyekben a noknek meg- 
lehetosen magas tarsadalmi statusuk van. A masodik ellenvetes 
viszont a nogyulolet egyik jellegzetes jelensegebol fakad, megpe- 
dig abbol, hogy remkepeket teremt. A kapitalistak valoban sziik- 
seget ereztek, hogy bebizonyitsak, a munkasosztaly szellemileg 
alacsonyabb rendu, a rabszolgatartok megprobaltak ertelmileg 
fejletlenebbnek beaUitani az afrikaiakat, de a kiilonbozo gyulo- 
letformak torteneteben soha nem volt parja az olyan nogyiilolo 
fantazmagoriaknak, melyek szerint a nok kepesek elveteltetni 
egy masik not, seprunyelen tudnak ropkodni a levegoben, el 
tudjak tiintetni a ferfiak peniszet, egyetlen erintesiik orokos bal- 
sorsra karhoztat egy ferfit, hogy macskat szoptatnak, tobb nyul- 
vannyal rendelkezo demonokkal kozosiilnek es az ordog fattyait 
sziilik meg. Egyetlen masik eloitelet van, amely a szazadok soran 
hasonlo aUltasokkal aUt elo: az antiszemitizmus. 

Noha az antiszemitizmus nagyjabol arra a kereszteny civili- 
zaciora korlatozodik, amely a Roma bukasat koveto szazadok 
soran alakult ki Europaban, tobb szempontbol is hasonlit a no- 
gyuloletre. Erdekes parhuzamok es ellentetek figyelhetok meg a 
ketto kozott. 

Koriilbeliil ezerotszaz even keresztiil az antiszemitizmus resze 
volt a tarsadalmi „kozgondolkodasnak”, a kozmikus es tarsadalmi 
rend termeszetes alkotoelemenek tartottak, olyannyira, hogy ahg 
foglalkoztak vele. A zsidokat a nokhoz hasonloan azzal vadoltak, 
hogy „megszegik a vilag erkolcsi rendjet”, kiilonosen a Jezus hala- 
laban jatszott szerepiik miatt. A zsidok azert feleltek, mert tagad- 
tak Jezus Isten-voltat, a nok Eva szerepeert voltak felelosek az em- 
ber bukasaban, es azert, amiert egyaltalan sziikseg lett a megtes- 
tesiilesre. A keso kozepkorban es a kora ujkorban Europa-szerte 
mind a zsidokat, mind a noket hihetetlen erokkel ruhaztak fel: azt 
tartottak, kepesek megrontani a termest, megmergezik a kutakat. 
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vetelesre kenyszerltik a teheneket es masok feleseget. Mind a zsi- 
doknak, mind a noknek ilyen arto eroket tulajdonitottak, holott 
nagy tobbsegiik a tarsadalom legalacsonyabb fokan helyezkedett 
el. Realis fenyegetest egyikuk sem jelentett. 408 Ez azonban nem 
mentette meg oket a gyilkos eroszakkitoresektol, melyek a zsidok- 
kal szemben csaknem rendszeresek voltak, a nokkel szemben pe- 
dig a kiilonbozo intenzitassal csaknem haromszaz even at tarto 
boszorkanyiildozesek idejen valt a legerosebbe. (Lasd 4. fejezet.) 

Az antiszemitizmus valtozatossagaban is hasonlit a nogyulo- 
letre. Europaban, kiilonosen Nemetorszagban joval azutan lan- 
golt fel, miutan a mogotte meghuzodo vallasi okok tortenelem- 
me valtak. Vallasos eloiteletbol vilagiva valt. A faj atvette a vallas 
belyet a zsidok iildozesenek indoklasaban. Amint lattuk, ebben 
a formaban kiilonleges intenzitassal izzott fel a huszadik szazad 
elejen Becsben, ahol az antiszemitizmus es a nogyulolet visszata- 
szitoan egysegre lepett az Otto Weiningerhez es Adolf Hitlerhez 
hasonlo emberek elmejeben. A gyuloletnek ez a ket pataka a naci 
korszak remsegeiben folyt ossze. 

Az ugyancsak rugalmasnak bizonyult nogyulolet szinten sze- 
kularizalodott a tizenhetedik szazadban, amikor a keresztenyseg 
hatalma az intellektualis elit koreben csokkenni kezdett. A nok 
szellemi es erkolcsi alacsonyrenduseget magyarazo, „tudoma- 
nyosnak” nevezett elmeletek vettek at a vallasos hatalmaktol szar- 
mazo elmeletek helyet. 

A zsido demoni karikaturaja a kereszteny antiszemitizmushoz 
kotheto. A nogyulolet remkepeket teremto vonasa azonban min- 
deniitt megtalalhato. A demoni vagy ordogi no kiilbnbozo alru- 
haban tobb kulturaban is megjelenik, beleertve a zsido, a hindu, 
a german, a burmai, a buddhista, a moszlim kulturat es szamos 
afrikai torzsi hiedelmet is. A klasszikus gorog mitologianak alta- 

408 Erdekes osszehasonlitani a zsidok sorsat a kereszteny vilagban azzal, ahogy a romai 
hatosagok bantak veliik akkor, amikor azok valoban veszelyeztettek a Judea feletti 
uralmat. Ket nagy hordereju zsido felkeles ellenere (i. sz. 66-ban es i. sz. 132-ben), 
jollehet mindkettot csak komoly veraldozatok aran tudtak letorni, a romaiak nem 
vezettek be antiszemita torvenveket. Az a fajta vallasi es faii intolerancia, amelv a ke- 


laban az olyan noi szornyetegei a legismertebbek, mint a gorgok, 
a furiak, Szkiilla es Khariibdisz. A demoni zsidotol elteroen a de- 
moni asszony nepszeru motivum, a popularis kultura dalterme- 
seben is megjelenik, peldaul Marty Robbins Devil woman [Ordo- 
gi no] cimu dalaban, amely ugy kezdodik: „Ordogi no, sotet vagy, 
mint a fekete korallzatony...” 

A nbgyulolet az antiszemitizmushoz hasonloan „minden ob- 
jektiv tarsadalmi konfliktuson tulmutat”. 409 Az antiszemitizmus, 
minden irracionalitasa ellenere, egy adott idoben es terben kelet- 
kezett, barmilyen tavolinak es irrelevansnak erezzuk is ma azt. 
Visszavezetheto ahhoz a harchoz, amely az idoszamitasunk sze- 
rinti elso evszazad vege fele indult el, es alapvetoen azt hivatott 
eldonteni, hogy a zsidok vagy a keresztenyek legyenek az Iras- 
ban megnyilatkozo igazsag letetemenyesei, illetve azt, hogy ho- 
gyan kell ezt az igazsagot ertelmezni. De nincs olyan tarsadalmi, 
politikai vagy ideologiai konfliktus, melyben nok es ferfiak au- 
tomatikusan ellentetes oldalon talalnak magukat, ahol veleme- 
nyuket kizarolag nemi hovatartozasuk formalhatna. A tortene- 
lem azt bizonyitja, a nok legalabb annyira lehetnek haboruparti- 
ak, mint a ferfiak, meg akkor- is, ha eppen ok bizonyulnak a legse- 
bezhetobbnek, valahanyszor az elhuzod6, traumatikus konfliktu- 
sok eredmenyekeppen megbomlik a tarsadalmi rend, es meg ak- 
kor is, ha fiaik elete a tet. A ruandai meszarlasok idejen Pauline 
Nyiramasuhuko, a kormany tagja allitolag arra biztatta a hutu 
ferfiakat, hogy mielott megolnek, eroszakoljak meg a tutsi noket. 
A legvisszasabb, hogy eppen o volt a noiigyek minisztere. A New 
York Times a „nemi eroszak miniszterenek” nevezte. 410 Jelenleg 
nepirtassal vadoljak, egyebkent o a tortenelem soran az elso no, 
akit ilyen vad er. 

Meg a nok jogait (a szavazati jogot is beleertve) erinto iigyekkel 
kapcsolatban is sok no azoknak a ferfiaknak a partjara all, akik 
nem ismerik el ezeket a jogokat. Manapsag gyakran a nok a leghan- 
gosabb ellenzoi a donteshez valo jogot tamogato mozgalmaknak. 

409 Goldtiagen: T. m. 




Noi identitasuk nem koti ossze oket kotelezoen egy bizonyos ide- 
ologiaval. Ez az identitas alarendelodik valamilyen mas kategori- 
anak, amely sokkal fontosabbnak bizonyul onmaguk definialasa- 
ban. Tehat, amint a tortenelem vilagosan mutatja, es a jozan esz is 
sugallja, a nogyuloletet nem lehet ugy magyarazni, mint valami- 
lyen no-ferfi kapcsolatot erinto tarsadalmi, politikai vagy ideolo- 
giai vita eredmenyet. Ketsegtelen, hogy egyes tarsadalmi, gazda- 
sagi es politikai kerdesek elmelyitlietik a konfliktust nok es a fer- 
fiak kozott, mint peldaul ha az egyik fel gazdasagilag fiigg a ma- 
siktol. De csupan ezek a koriilmenyek nem idezik elo. A nogyulo- 
let ebben minden mas, ismert eloitelettol kiilonbozik. 

A Foldkozi-tenger keleti partjarol kezdtem el ezt a tortenetet, 
ahol csaknem haromezer ewel ezelott egy olyan osszetett hie- 
delemrendszer sziiletett, amely minden masnal dontobben ala- 
kitotta a nokrol es a nok tarsadalmi statusarol alkotott elkepze- 
lesiinket. Hiszem, hogy ez a hiedelemrendszer, mely a gorog es 
a judeo-kereszteny gondolkodas es mitologia eredmenyekeppen 
jott letre, kulcsot ad a nogyulolet eredetenek megfejtesehez, es 
igy a kutatonak nem kell arra szoritkoznia, hogy csupan a tarsa- 
dalmi strukturak szintjen keresse a magyarazatot. 

A gorog es a judeo-kereszteny teremtes-mitoszok megegyez- 
nek egymassal az ember bukasa-mitosz alapveto allitasat illetoen, 
mely szerint: a ferfi elobb jott letre, mint a no, onallonak terem- 
tettek az istenek vagy az Isten. A ferfit ezert nemcsak ugy tekin- 
tettek, mint aki kiilonleges kapcsolatban all az istenseggel, hanem 
mint olyan lenyt, aki bizonyos ertelemben mas, mint a termeszet 
tobbi resze. Kiilon teremtmeny, fiiggetlen a termeszettol, egyedi 
kapcsolatban all teremtojevel. A no megteremtese veget vetett en- 
nek a viszonynak, es bevezette a ferfi vilagaba mindazt, ami a ter- 
meszethez kotodik. A ferfit hirtelen alarendelodott az allatvilag- 
ra jellemzo igenyeknek es korlatoknak, ideertve a kozosiilest, a 
sziiles fajdalmait, a letert folytatott harcot, az oregedes es fajda- 
lom tapasztalatat, a kiilonfele betegsegekkel jaro szenvedeseket 
es vegiil a halal gyalazatat. A francia regenyiro, Louis-Ferdinand 
Celine szavaival elve ez a „valosag borzalma” Am meg csak az 


bizonyult igazan borzalmasnak, hogy a ferfinak tudomasul kel- 
lett vennie, hogy nem onrendelkezo, hanem nagyon is fiiggo leny. 
„Anyank, Eva az, aki felebreszti Adamot a paradicsomrol szott al- 
mabol, es szembesiti a valodi vilaggal: a munkaval, a tortenelem- 
mel es a balallal” - irja Octavio Paz. 411 Eva es Pandora figyelmez- 
tetnek: nincs lehetoseg az autonomiat valasztani. 

Kevesbe bonyolult modon, de szinten az onrendelkezes elvesz- 
tesetol valo felelem, illetve az attol valo retteges, hogy tobbe nem 
kiil6nboztethetjiik meg magunkat a termeszettol, tiikrozodik - a 
nokkel osszefuggesbe hozhato - bekebelezestol valo felelemben, 
amely vilagszerte sok kulturaban megtalalliato. 

Csakhogy a ferfiak nem adjak fel olyan konnyen az autonomi- 
arol szott abrandjaikat. A zsidok, a keresztenyek es a moszlimok 
maganyos Istene a semmibol teremtette a vilagot, anelkiil, hogy 
sziiksege lett volna a no jelenletere. Az istenek kozott 6 az egyet- 
len, akibol hianyzik a szexualis vagy a teremtmenyei irant, es rit- 
kan ertekeli a szepsegiiket. Ellenkezoleg, a noi szepseg tobbnyi- 
re felhaborltja. A Teremtot csak az a sziikseg kapcsolja a teremt- 
menyeihez, hogy tanusitsak egyediilallo voltat a vilagmindenseg- 
ben, es hogy megbiintethesse oket, ha ezt nem teszik meg. Min- 
dig jelen van mint szerepmodell, noha olyan peldakep 6, akit nyil- 
vanvaloan lehetetlen utanozni, ami persze nem akadalyozott meg 
egyes ferfiakat abban, hogy probalkozzanak. Bizonyos ertelem- 
ben minden nogyulolo Platontol es Arisztotelesztol Tertullianusig, 
Aquinoi Szent Tamasig, Rousseau-ig, Nietzscheig es Hitlerig meg- 
probalta bebizonyltani, hogy a ferfi kepes visszaallitani Istennel 
es a kozmosszal valo kapcsolatanak egyediseget, akarhogyan is 
hatarozna meg azt a vegso igazsagot, melyet a sorsaval azono- 
slt. Ez egyfajta dualizmust teremt, melyben anoa kisebbik igaz- 
sag, aki a szexualitashoz kotodik, es minduntalan a ferfi utjaba all. 
A not el kell utasltani, be kell feketiteni mint a mulando vilag kove- 
tet, melytol a ferfi fuggetlenedni szeretne, es amely folott uralkod- 
ni akar. A nogyulolok minden bizonnyal egyetertenek Katharine 
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Hepburn-nel, aki platonistanak bizonyul a The African Queen 
cimu filmben, amikor azt mondja a Humphrey Bogart altal ala- 
kitott szereplonek: ..Nekiink, Allnut ur, a termeszet fole kell emel- 
kedniink.” 412 

A termeszet fole emelkedes azonban igazabol azt jelenti, hogy 
meg lcell erteni a termeszetet es az emberiseg termeszethez fuzo- 
do viszonyat. Noha mi vagyunk az egyetlen faj, amely kepes len- 
ne erre a megertesre, tovabbra sem tudunk sem a termeszet fole 
emelkedni, sem alaja siillyedni. Meg mindig elvalaszthatatlanok 
vagyunk a termeszettol. 

Az autonom ferfi mitosza regota megbukott. Visszas modon a 
filozofiaban eppen abban a felvilagosodas kori elmeletben eledt 
ujra, amely oly sokat tett azert, hogy szellemileg megalapozza a 
nogyulolet elleni harcot. A „tiszta lap” elmelet megprobalta felesle- 
gesse tenni az emberi termeszetet azaltal, hogy kijelentette: min- 
den elteres az egyenek kozott tarsadalmi hatas eredmenye, a nemi 
kiilonbsegeket is ideertve, kiveve az anatomiai vagy biologiai el- 
tereseket. Ez lehetove tette, hogy a nok statusanak emelesen fara- 
dozo reformerek ugy ervelhessenek, hogy azok a nemi kiilonb- 
segek, melyekre sokan a nok alacsonyrendusegenek bizonyiteka- 
kent hivatkoznak, voltakeppen a nok neveltetesenek, oktatasanak 
szamlajara irhatok. Ha ezeket az akadalyokat eltavolitjuk, a nok 
ugyanolyanoknak bizonyulnak, mint a ferfiak. A „tiszta lap” el- 
melet veszelyes dualizmuson alapult, az embert fiiggetleniil lat- 
tatja a vilag tobbi reszetol. Az emberi tortenelmet pedig bizonyos 
ertelemben fiiggetlennek a termeszet tortenetetol. A ferfiak es a 
nok viselkedese nem valamilyen veliik sziiletett tulajdonsaghoz 
kotodik, mint az elovilag tobbi reszeben, hanem kizarolag a tar- 
sadalmi rendszerek eredmenye. 413 

A nogyulolet tortenete azt bizonyitja, hogy a dualista gondol- 
kodasi rendszerek altalaban nem kedveznek a noknek, de egyik 
sem bizonyult annyira artalmasnak, mint az ember bukasanak 
mitosza es az az allitas, hogy a ferfi privilegizalt kapcsolatban allt 


a termeszet tobbi reszevel, mignem a no veget nem vetett ennek. 
A „tiszta lap” elmelet filozofiai szinten fenntartja ezt a megosz- 
tast. Noha a nok elleni eloiteletek megsziinteteseert vivott harc 
, adott szakaszaban pozitiv szerepet jatszott, arthat a nok iigyenek, 

ha ennek a premisszanak az alapjan erveliink a nok egyenlosege 
mellett. Ket okbol is az. Eloszor is, mert a tizenkilencedik szazad 
ota vegbement tudomanyos fejlodes mar megkerdojelezte egyes 
alapveto feltetelezeseit. Nem ervelhetiinkhamis kiindulopontbol 
a nok egyenlosege mellett. Masodszor azert, mert ha igaznak te- 
kintjiik ezt a premisszat, a kozos emberi termeszet neveben ta- 
gadjuk a nok es a ferfiak kozt valoban letezo kiilonbsegeket. 

Charles Darwin evolucioelmelete radikalizalta a termeszetrol 
es az emberi viselkedesformak kialakulasarol alkotott felfogasun- 
kat, es megkerdojelezte a „tiszta lap” elmeletet. Bertrand Russel 
szerint: „a »minden ember egyenlonek sziiletik« es a »felnottek 
kozti kiilonbsegek pusztan a neveltetesiikbol fakadnak« doktrina 
1 osszeegyeztethetetlen azzal, amit az evolucioelmelet az azonos faj 
eltero egyedei kozti sziiletett kiilonbsegekrol allit.” 414 E felkavaro 
allitas miatt az evolucio tana, amely talan a legforradalmibb el- 
melet, miota a Foldet kiiktattak a kozmosz kozeppontjabol, abban 
a ketes megtiszteltetesben reszesiilt, hogy mind jobb, mind bal- 
' oldalrol tamadtak. Tobbnyire ugyanarrol az alaprol. Az evolucio 
elmelete tagadja, hogy az emberiseg mas lenne, mint a termeszet 
tobbi resze: egyreszt mert nem ismeri el, hogy az ember kiilon- 
leges kapcsolatban all Istennel, ahogy a judeo-kereszteny bukas- 
mltosz allitja a teremtes torteneteben, masreszt mert nem fogad- 
ja el, hogy mint kiilonleges kivetelt az embert nem erintik azok a 
termeszeti folyamatok, melyek az elovilag tobbi reszet formaljak, 

) amint azt a „tiszta lap” elmelet feltetelezi. 

Donto bizonyitekaink vannak arra, hogy az emberi viselke- 
dest az oroklott tulajdonsagok es a tarsadalmi tenyezok egy- 
arant alakitjak, es hogy a galapagos-i teknosbekakhoz hasonlo- 
an az evolucio termekei vagyunk. Ez szexualis viselkedesiinkre 


is ervenyes. Mit jelent ez a nogyulolet szempontjabol? Egyes fe- 
ministak attol tartanak, hogy az az erveles, hogy bizonyos, nok 
es ferfiak kozt meglevo kiilonbsegek velunk sziiletettek, a nok- 
kel szembeni diszkriminativ viselkedes igazolasahoz vezet, ezert 
ragaszkodnak a „tiszta lap” elmelethez. Ezaltal, Pinker szerint 
„olyan smekhez bilincselik a feminizmust, melyekrol lesiklik a 
vonat” 415 . Az emberi termeszet evolucionista megkozelitese vol- 
takeppen megved benniinket a „tiszta lap”-elmeletben rejlo no- 
gyulolet csapdajatol. Akik hisznek abban, hogy az emberi ter- 
meszetet tarsadalmi strukturak hatarozzak meg, gyakran azzal 
a tetellel koronazzak meg allitasukat, hogy ferfiak es nok egyfor- 
mak, es elvarjak toliik, hogy valoban azok is legyenek. Azok a 
tarsadalmi rendszerek, amelyek erre a modellre epiilnek, meg- 
biintetik a noket, ha festik az arcukat, vagy viselkedesiikkel bar- 
mi modon ellenallnak az asszexualis eszmenynek. Platonnal erte- 
nek egyet, aki szerint mivel az anyasag puszta biologiai funkcio, 
nem az hatarozza meg a viselkedest, ezert a gyerekeket sziilete- 
siikkor el lehet szakitani az anyjuktol, hogy az allam nevelje fel 
oket, kozossegi bolcsodekben. 

Az, hogy evolucio segit megmagyarazni, miert vagyunk fer- 
fikent/nokent, illetve egyenenkent masok, nem jelenti azt, hogy 
ezzel erkolcsi- es jogi alapot teremt a diszkriminaciora. Meg fon- 
tosabb, hogy Darwin elmelete segit felismerniink a nemek koz- 
ti elteresek funkciojat, megved azokkal szemben, akik valami- 
lyen ideologiai indittatasbol szeretnek mellozni vagy megsziin- 
tetni ezeket a kiilonbsegeket, es kozben eroszakot alkalmaznak. 
A nok egyenlosege nem az emberi termeszetrol alkotott elme- 
letekbol szarmazik, hanem azokbol az igazsagrol, egyenlosegrol 
es az egyen integritasarol alkotott bolcseleti es politikai elvekbol, 
melyeket a felvilagosodas ota kialakltottunk. 

„A feminizmus elvei es az a gondolat, hogy ferfiak es nok I61ek- 
tani ertelemben nem egyformak, voltakeppen nem osszeegyez- 
tethetetlenek” - irja Pinker. „Megismetlem: az egyenlosegbol 
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nem kovetkezik, hogy az emberi csoportok egymassal felcserel- 
hetoek lennenek, az egyenloseg erkolcsi elvaras, hogy egyetlen 
egyent se Iteljenek meg vagy korlatozzanak csoportjanak altala- 
nos jellemzoi alapjan.” Tehat ha be is bizonyosodna, hogy leg- 
tobb no tobb idot tolt szepsegszalonokban, mint a konyvtarban 
Platon muveinek olvasasaval, az sem indokolna, hogy megfosz- 
szuk oket szavazati joguktol, eppugy, ahogy a ferfiakkal sem te- 
hetnenk meg ezt, ha tortenetesen kideriilne roluk, hogy tobb- 
seguk szivesebben nez focimeccset es iszik sort, mintsem hogy 
mertanfeladvanyokon torne a fejet. 

Az evolucio ugyan nem ad magyarazatot a nogyuloletre, de 
seglt megerteniink, miert viselkednek igy egymassal szexualis 
ertelemben a nok es a ferfiak. Ez a maga rendjen jelzi, hogy mi 
all egyes, kultiirakon es korokon ativelo, nemek kozti konflik- 
tusok gyokerenel. Lassuk peldaul a szerelmi kolteszet evoliicios 
magyarazatat, mely bebizonyltja, hogy nem feltetleniil rombo- 
16 minden konifontacio no es ferfi kozott. Fajkent valo kifejlode- 
siink egy adott pontjatol kezdve az ember nostenye eltitkolja tii- 
zelesi ciklusat. Ellentetben az emberszabasu majmokkal, legko- 
zelebbi rokonainkkal az allatok vilagabol, az ember nostenyenel 
rejtve marad az ovulacio. „Az emberi ovulacio olyan jol el van 
rejtve - irja a pszichologus es zoologus Jared Diamond -, hogy 
az 1930-as evekig nem is rendelkeztiink tudomanyos informa- 
ciokkal az idoziteserol. Addig sok orvos azt hitte, a nok ciklu- 
suk minden pillanataban kepesek megfoganni, sot, hogy a foga- 
nas a menstruacio idejen a legvaloszinubb.” 416 Az emberszabasu 
majmokhlmjei szamara sokkal konnyebb eldonteni, fogekony-e 
a nost6ny a szexualis kozeledesre. Termekenysegi ciklusanak egy 
adott pontjan a nosteny emberszabasu majmok tompora elenk 
pirossa valik, es megduzzad. A himek valaszolnak, osszegyul- 
nek, az alfa hfin valaszt eloszor. A nonemu emberi lenyek azon- 
ban a pubertaskortol kezdodoen peteeresiik teljes ciklusa soran 


I 416 j are( j Diamond: The Rise and Fall of the 1hird Chimpanzee: How Our Animal 
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ugyanolyan, szexualis fogekonysagra utalo modon viselkednek. 
Az ember himjenek az a feladata, hogy megfejtse, vajon a nosteny 
valoban keszen all, hogy fogadja figyelmesseget. Sokszor nem all 
keszen, ilyenkor meg kell gyozni: 


„Ha sok idonk lenne efdldteken: 
Vonakodasod nem riikellenem. 
Tdprengenek, hol tdltsem el veled 
A vegtelen szerelmieveket. (...) 

Tiz evig lesnem bomlokod, tizet 
Adnek, hogy feldicserjem szep szemed, 
Mindegyik feher mellednek huszat, 
Szazezret annak, amifennmaradt, (..) 
De folyton hallom, hogy hatam mdgott 
Az Ido szarnyas szekere zdrdg. 

S tekints elore: labaink alatt 
Jdn ajovo, az iires sivatag.” 417 


Ha a tiizelesi ciklus meg mindig mukodne, a koltoknek csu- 
pan annyit kellene tenniuk, hogy a honap megfelelo idoszaka- 
ban megjelenjenek, es a nem is olyan vonakodo kedves kesztetest 
erezne arra, hogy veliik vagy voltakeppen barmelyik rendelkeze- 
sere allo himmel parosodjon. Am az emberi szexualitas terme- 
szete folytan benniink mindig ott a ketely, a noknek pedig hatal- 
mukban all az altaluk alkalmasabbnak tartott himmel parosodni. 
A ferfiaknak meg kell probalniuk befolyasolni a no valasztasat. 
Egyesek probalkozasaik soran csodas muveszi alkotasokat hoz- 
tak letre. Szoval nagymertekben a tiizelesi folyamat elrejtesenek 
koszonhetjiik a szerelmi kolteszetet. Talan ugyancsak ez az oka 
annak is, hogy a koltok (es altalaban az alkotomuveszek) tobbnyi- 
re sikeresebben vivjak meg a nemek kozti harcot, mint a filozofu- 
sok vagy a papok. Ok tanusitjak, hogy a nogyulolet csak toredeke 


a noket a ferfiakhoz fuzo viszonynak. A muveszet segitsegevel ke- 
pesek atlepni a no-ferfi viszony konfliktusain es ellentmondasain. 

Nem veletlen, hogy az emberi szexualitas e forradalmanak a 
valasztas all a kozeppontjaban. A tiizelesi ciklus elrejtese megsza- 
baditja az ember nostenyet a kenyszer alol, nem engedi elveszni a 
himek rairanyulo figyelmet, es tobb lehetoseget biztosit szamara, 
hogy part valasszon maganak. Az ovulacio dontonek bizonyult 
az evolucio szempontjabol. Legalabb ilyen fontos az is, hogy le- 
hetove tette, hogy nok es ferfiak kozott a fajfenntartason kiviil a 
kapcsolati formak szeles skalaja jojjon letre, minden emberi kul- 
turara jellemzo, osszetett tarsadalmi viszonyok sokasaga, me- 
lyekben a nemek kiilonbozo szinteken keriilhetnek kapcsolatba 
egymassal: szeretokent, baratkent, munkatarskent, tarsasagkent. 
Emlekezetiinkbe idezi, hogy a nok joga a valasztashoz nemcsak 
tulajdon beteljesiilesiikben jatszik kozponti szerepet, hanem kije- 
loli azt, ami az emberszabasu majmoktol megkiilonboztet, em- 
berre tesz benniinket. 418 Nem meglepo tehat, hogy a valasztas jo- 
ganak kiterjesztese a tortenelem soran mindig donto fontossagu- 
nak bizonyult a nok eleteben. A jog, hogy parjat kivalaszthassa es 
meghatarozza, milyen koriilmenyek kozt parosodik vele, fontos 
allomasat jelenti a noktortenelmenek. A dontesert valo harc most 
a termekenysege kontrolljanak jogaert folyik. 

Amennyiben a valasztas ilyen kozponti szerepet jatszik a nok 
evoluciojaban (ennelfogva az ember evoluciojaban), akkor a nok 
szexualitasa, illetve az a joguk, hogy eldonthessek, hangsulyoz- 
zak nemisegiiket vagy sem, ugyancsak fontos szerepet kap. Az 
olyan kulturakra, melyekben a nogyiilolet a kozgondolkodas re- 
sze, jellemzo modon megprobaljak megtagadni a noktol ezt a 
jogot. Bizonyos esetekben, mint az afganisztani talib rendszerben 
(lasd 8. fejezet), ez a paranoia olyan szintjeire jutott, hogy miņden, 

418 A bonobo, a torpecsimpanz az egyetlen olyan emberszabasu majom, amelynel szin- 
ten rejtve marad az ovulacio. A bonobok szexualisan allandoan aktivak, es az em- 
berhez hasonloan a fajfenntartas mellett meg szamos mas celra hasznaljak a sze- 
xualitast. Lasd Richard Wrangham - Dale Peterson: Demonic Males; Apes and the 
Origins ofHuman Yiolence [Demoni himek. A majmok es az emberi eroszak erede- 
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ami a noi szexualis viselkedeshez kapcsolliato, mint peldaul a fe- 
hernemu, diihos felhaborodast kelt. Ez az indulat kapcsolodik a 
noi szexualitast pusztan a fajfenntartasra korlatozo elkepzelesek- 
hez is. Nem veletlen, hogy az anya alakja sok nogyulolo elmeje- 
ben allandoan ott dereng. Minden mas szinten problemat okoz 
nekik a nokkel valo kapcsolat. Jellemzo, hogy a noi szexualitas 
megjelenitesehez kapcsolodo ellenerzesiiket lekezelo modon ugy 
allitjak be, mintha a gaz himsovinisztak ellen probalnak „megve- 
deni” a noket. Mind a nacik, mind a moszlim fundamentalistak 
ugyanezt a hagyomanyt kovettek, amikor indokot kerestek arra, 
hogy miert iildozik az arcfestest, es miert zaratnak be szepseg- 
szalonokat. (Lasd 7. fejezet.) Tetteik es rogeszmeik azonban csu- 
pan arrol arulkodnak, hogy keptelenek ivarerett nokkel kapcso- 
latot letesiteni. 

A noi szepseg melyen ambivalens megitelese - a judeo-keresz- 
teny hagyomany testtel szembeni ellensegessege miatt - a mi kul- 
turanknak is resze. Amikor Mary Wollstonecraft arra szolitotta 
fel a noket, hogy „mondjanak le a szepseg onkenyes hatalmaroT’, 
mert ha nem, „ostobabbnak bizonyulnak a ferfiaknal” (lasd 6. fe- 
jezet), ezt az ellenseges viszonyulast visszhangozta. A nok elsop- 
ro tobbsege elutasitotta a test es lelek dichotomiajat, es tobb mint 
ketszaz ewel kesobb sokan tovabbra is elutasitjak. Ahogy a pszi- 
diologus Nancy Etcoff megallapitotta: „a megoldas nem lehet az, 
hogy feladjuk az elvezet es a szellemi ero birodalmat, mely az idok 
kezdete ota letezett szamunkra.” 419 

A megoldas nem a szepseg, hanem a nogyulolet elutasitasa. A 
felvilagosodas es a modern demokracia a szemelyes onrendel- 
kezest es az egyen boldogsagkereseshez valo jogat hangsulyozta. 
Mind maguk a nok, mind azok a ferfiak, akik tamogattak oket 
az egyenlo jogokert folytatott harcban, szembefordultak a nogyu- 
loletnek azzal a rogeszmejevel, hogy a nok felboritjak a vilag er- 
lcolcsi rendjet. A noket egyre inkabb bevonjak ebbe a rendbe, sot, 
meghatarozonak kezdik tekinteni oket, meg a valtozasokat eluta- 


sito, leghagyomanyosabb kulturakban is. A nogyulolet immar 
nem resze a „tarsadalmi kozgondolkodasnak”. A ferfinak tobbe 
nem kell harcolnia onmagaval, sem azzal, akivel a legprodulcti- 
vabb, legkellemesebb es legkielegitobb kapcsolatot alakithatja ki. 

Talan hamarosan felebrediink a remalombol, mely hosszunak 
bizonyult, de legalabb volt idonk megtanulni megfelelo megve- 
tessel kezelni a vilag legregibb eloiteletet, a nogyuloletet. 


419 Nancy Etcoff: Survival of the Prettiest: The Science ofBeauty [A legcsinosabb tovabb 




Utoszo 

AVAGY A N6 SZENVEDESEI A 
SZEKELY-MAGYAR, HAGYOMANYOS PARASZTI 
TARSADALOMBAN 


Ezzel a szereny utoszoval nem valami didaktikus feladatot ki- 
vanok ellatni: nem celom a nogyuloletrol szolo „lecke” vegen osz- 
szefoglalni a targykor jelensegeinek, erzelmi-lelki es spiritualis 
megnyilvanulasainak tortenetet. Inkabb csak megtoldani szeret- 
nem a temanak egy olyan vonatkozasaval, amelyet - ugy erzem 
- nem erintett }ack Holland konyve. A szerzo tobbnyire nagy ne- 
pek, nagy kulturak tortenelmenek medreben koveti a nogyulo- 
let kulturtortenetet, es nem foglalkozik peldaul Kozep- es Kelet- 
Europa kis nepeinek paraszti tarsadalmaval. Noha, Caragialet 
parafrazalva, nekiink is megvan a magunk kis nogyuloletiink. 

Ez az Iras elsosorban a csikszentdomokosi sorsfordito szoka- 
sokra iranyulo kutatasaim 1 alapjan kesziilt, a falu idosebb kor- 


Balazs Lajos: Az en elsd tisztesseges napom. Pdrvdlasztds es lakodalom Cstkszentdo- 
mokoson, Kriterion Konyykiado, Bukarest, 1994; Balazs Lajos: A lakodalmi fenyo 
erotikus szimbolikaja. In: Kriza Jdnos Neprajzi Tdrsasag Evkdnyve 2., Gloria Kiado, 
KoIozsvar, 1994; Balazs Lajos: Menj ki, en lelkem, a testbdl. Elmulas es temetkezes 
Cstkszentdomokoson, Pallas-Akademia Konyvkiado, Csikszereda, 1995; Balazs La- 
jos: Szeretet fogott el a gyermek irant. A szuletes szokdsvildga Cstkszentdomokoson, 
Pallas-Akademia K6nyvkiado, Csikszereda, 1999; Balazs Lajos: Vetsegek es konflik- 
tusok egy hagyomanyos kozossegben. A nepi jog nehany elve es gyakorlata az embe- 
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osztalyhoz tartozo lakoi, asszonyok es ferfiak, vallomasainak fel- 
hasznalasaval, es magyar neprajzkutatok olyan neprajzi-antro- 
pologiai munkai 2 figyelembevetelevel, melyek a sziiletes, a hazas- 
sag, a halal, a szerelem es a nemiseg temajat, vagyis az elet folyto- 
nossaganak dinamikajat, korforgasat vizsgaljak a szekely tarsa- 
dalomra jellemzo kultura rendszereben. 

Az emberi elet szakaszait sorra veve a serdulokornal allok meg 
eloszor. 

A szekely paraszti tarsadalomban ket dominans erzes veszi 
koriil a nemiseget: a szegyen es a felelem, es ezt mar a serdiilo- 
kor kezdeten kialakitjak a leanygyermekben. Az elso menstrua- 
cio felkesziiletleniil, tudatlanul eri, ezert legtobbszor megremiil, 
ketsegbe esik, felelmetes tapasztalatkent eli meg. A felnottek nem 
beszelnek rola, a metaforikus utalasok pedig valami rosszat, gya- 
lazatosat sejtetnek. „Szegyenvirag” - igy nevezik az elso verzest, 
ami csodalatosan szep metafora, de a no szenvedeseit, alacsony- 
renduseget rejti magaban. 

„Az en edesanyam egy szot sem szdlt arrol, hogy lesz verzesem. 
Ha a havi verzest Idttuk a szuleinknel, letagadtak. Szegyelltek. 
»Elkdrcdlte a combjat«, s kesz. Legtdbbszdr ezt mondtak a gyer- 
meknek, ha tudakolodott valamit.” (N. 46) 3 

„Ugy eszrevettuk, csak nem kerdeztuk meg. En a leanyomrol be- 
szelek. Csak meglattuk. Me van, aki ugy elbetegesedik. Akkor se 
vilagosttottam fel, hogy na, aztan igy meg ugy. Nekem se mond- 
ta edesanyam soha. Pedig haton voltunk lednytestverek. De edes- 
anyam egynek se mondta.” (N. 65) 

„En 14 eves leanyka voltam, amikor megtamtottak szoni. Szo- 
ves kozbe eccer megereztem, hogy velem valami baj van. Kimen- 
tem, s en megneztem, hogy nem pisiltem, s meges mi van? S hatpi- 
ros van. Sirtam. Aztan kellett a pincebe vagjam a repat a lovak- 


Deaky Zita - Krasz Lilla: Minden dolgok kezdete. A szuletes kulturtortenete Magyar- 
orszdgon (XVJ-XX. szdzad), Szazadveg Kiado, Bp„ 2005; Szocsne Gazda Eniko: Er- 
kolcs es kdzdsseg, Pro-Print Konwkiado. Csikszereda, 2001. 


nak, s mit csindljak, s mi lesz. Bugyink se volt akkor, csak az in- 
giink. Estem ketsegbe, de senkinek se mondtam. 

S aztan elmult, s esment elmult, s esment. De senkinek ki nem 
szoltam. Senki nem kerdezte tolem, s igy en se kerdeztem a lea- 
nyomot. Most is megugy benniink el a szegyen. Ez a buta szegyen, 
hogy oszinten nem merjiik megkerdezni az ilyesmit. 

Mentiink nyarba takarni [ertsd: szenat takarni], s ott votak mas 
leanyok es, ott lattam az egyiknek az ingjit, milyen. Egesz verbe az 
ingje! Ott, ahogy a takaroba bajladozott, ott tudtam meg, hogy az 
mi. Hogy ne, annak es van, nemcsak nekem.” (N. 68) 

„Edesapdmtol tiltottak, hogy ne lassa meg, hogy tisztalkodtunk. 
Masok se.” (N. 67) 

„Edesanydm nekem azt mondta, »evvel [ti. a havi verzessel] hall- 
gatsz, apad elott takaros leszel, batyja elott takaros leszek. Nem er- 
tettem en ezt, hogy »takaros leszel«. S azt mondta, »olyankor mo- 
sol magadra, amikor senki se Idt, s mosakszol, mikor senki se lat.«.” 
(N. 66) 

Az elso szegyenvirag utan folyton figyelmeztettek a leanyt, 
hogy »vigyajzatok magatokra, mert gyermek taldlhat«, es a csa- 
ladbol valo kikozositessel fenyegettek: »Arra vigyajz, hogy ha ugy 
keriilsz, neked helyed itt tobbet nem lesz. Innet mehetsz, merre 
tetszik, arra.« 

„Edesanyam, amikor megjott a mestram, azt mondta: »Anna, a 
pantlika draga! A pantlikdt meg kell orozni, olyan lejan legy, met 
ha nem, megiitlek, megollek, ha en valamit megtudok, hogy ugy 
viselkedel, hogy szegyent hozol a fejemre«. En a »szegyenhozas«- 
bol megtudtam, hogy en megkell orojzem magamot, rendesen kell 
viselkedjek, met »apantlika draga«. Amikor meg nottem, tudtam 
meg, hogy apantlika micsoda, met akik lejanyok megterbesedtek, 
nagy hasok lett, azok md szalagot a bajokba nem kottek. Hanem 
kdrberakva bordtak a bajokot.” (N. 69) 

Az ifjukorban a nemi eressel esetenkent meg tobb megszegyeni- 
tes vart a lanyra. Nem all modomban ezt reszletezni, csupan a le- 
genyek nemiseggel kapcsolatos vallomasaibol idezek nehanyat. A 
szexualitas temaja a fiuk koreben leginkabb a \asai napi tarsasagi 
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kocsmazas, illetve a kozos ferfimunkak (kaszalas, erdoles) alkal- 
maval keriilt elo, es tobbnyire a leanyok, a nok elcsabitasalioz kap- 
csolodott: 

„Ez ugye beszedtema lett a korcsomaba a legenyek kdzdtt. A le- 
genyek kerkednek az ilyesmikkel, me neki nincs veszteni valoja. 
Egy lejdnnak van, me ha megtudnak valamit rola, akkor neki a 
becsujen folt esett. De a legenynek, mit, ha megdllnak, met ne? 
Ezet a legenyek dicsekednek, kerkednek, de a lejdn, azhallgat, ha 
megesik esmet... A fiatal lednyrol mondtdk el, hogy »megbasz- 
nam, de meg ott tart az eszivel, hogy megmondja az anyianak«.” 
(N. 69) 

„Ha esszekeruliink, elmondjuk mindjart, hogy »ej, te, Juliskaval 
jo volna«. Altaldban ugy indul, ha megjelenik egy olyan leanysze- 
mely. S akkor kezdunk mondani ilyent-olyant: hogy »levetkezve 
milyen lehet, az agyba milyen lehet?« Elfantdzialunk. 

Ha meg nemjelenik meg, akkor valamelyik egy esetet elmesel, 
ami vagy igaz, vagy nem. Szeretni, s elmondja, hogy volt valaki- 
vel, s biztatja a masikot, hogy probald meg te is, met biztos meg- 
dll. Es igy keltik a rossz hiret a leanynak” (F. 42) 

„A legenyek kdzt szoba jott, hogy ez ilyen vagyonos, s az olyan 
vagyonos, de az es, hogy ewel esjo vona, s awal esjo vona egyet... 
Ezek szoba keriiltek, de meg az es, hogy meg se tdrtent, s meges 
azt allitottdk. Egy-egy leankdnak a becsiiletire ment, s a rovasara: 
»En md igy, s en md ugy, s igy votam vele, s ott votam vele«, s meg 
se tortent. Bosszubol es csinaltak: probalkozott vele, nem sikeriilt, 
s akkor elmondta, hogy milyen vot, ami nem es vot. Hazudoztak 
egymasnak. 

A sziilok pedig nem vontdk feleldssegre a legenyt, met inkdbb ti- 
tokba tartottak, hogy nehogy azt kiggyek el, ami bazugsag. Meg a 
sziilokhoz sem jutott el mindig: »Hogy a te gyermeked az en lea- 
nyommal..., s hogy ezt mondja«. A sziilok es ebben ugy tdvol dlltak 
egymdstol. Az ilyenyekbe nem votak kdzvetlenyek.” (N. 66) 

„Ndlunk ugy tartsdk, hogy a ferfinek nem szegyen. Met oda me- 
nyen a 16, ahol a zabos tarisnyat razzak. A nonek a szegyen. Ugy 
valahogy olyan megszokottd is vdlt, hogy a fcrfi melict. Hdzassdg 


elott! A nonek nem szabad, habar no nelkiil nem tudja csinalni. 
De ha kitudodik, csak a ndnek a szegyen.” (N. 69) 

Az elso kozosiiles, „ha megesett”, a leany zsarolasanak, fele- 
lemben tartasanak, megalazasanak a hivatkozasi alapja lett: 

„Avval a legeny drdkke zsarolta a leanyt, hogy elmondja. S akkor 
ettol feltek erost. Olyan nem hiszem, hogy tortent vona, hogy ec- 
cer megengedte, s awal tobbet nem. Ha eccer megengedte, kesz volt, 
megkellett engedje tobbszor es. Peldaul nekem volt egy olyan barat- 
ndm, hogy nyiltan mondtak a legenyek es, hogy kurva. Szep volt a 
leany. Hogy ewellebetervenyesiilni, mehetszheza, melebet. Olyan 
es vot, hogy a baratjat vitte, s azt mondta a lejannak, ha nem enge- 
ded meg mind a kettdnknek, elmondom, hogy velem es votdl. S ne- 
kem elsirta, hogy »azet lettem afalu kurvdja, met eccer a labamrol 
levettek«. S olyan vette le, hogy egy csufszdju, s akkorfelt tole, s ak- 
kor az kezdte zsarolni. S akkor azt mondta, »imma ha egynek meg- 
engedtem, megengedbetem tobbnek es«. A ludnak a Idba nyoma a 
vizbe nem latszik. S akkor megengedte annak es, akit szeretett, s an- 
nak es, akit nem. S aztan ugy reakaptak, hogy tenyleg sorba alltak. 
Nemfizettek, nem penzert engedte. Aztan nem tudott ferjbez men- 
ni afaluba, pedigszep leany vot. De mindenki mondta, hogy en es 
votam vele, s en es, s en es. Aztdn a legenyekbe es van olyan, hogy 
nekem ne hanyja mas, hogy a felesegeddel votam. Nem keri meg, 
met aztan mondjdk, hogy en es votam afelesegeddel, s en es... Ezet 
sok legeny visszavonult tole. Addig kellett mindegyiknek. Idekeriilt 
egy tisztviselo, egy venlegeny, s arra felragadt, s az elvitte. Amtg elt 
az ura, jol vot sora mellette, aztan hamar megbalt az ura.” (N. 67) 
„Olyan es tdrtent, hogy megengedte egyszer, aztan nem, s meg- 
verte a legeny. Az ilyenek kitudodtak. Ha maskepp nem, a leanyon 
ha meglatszott, a sziilei csak kivallattdk. Akkor a sziilok jobban 
odafigyeltek a gyermekeikre. Kivallattak, s meg kellett mondja, s 
ha megmondta, hogy megverte, akkor azt es meg kellett mondja, 
hogy miert. S ha megmondta, s a sziilok szoba alltak a legeny szii- 
leivel, akkor az rdgtdn kimondta, igen met akkor megengedte. S igy 
kikeriiltek az ilyen dolgok. Hajele nem volt, a lejan ballgatott, mint 
a lakat. De ritkdbb eset vot , bogy az ilyen megrerte, mondjuk egv 
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pufot adott. Inkabb zsaroltdk. Az konnyebb vot. Met akkor nagyon 
feltek attol, hogy ne deriiljon ki.” (N. 67) 

„Amelyik olyan volt, leany, hogy..., azt egymastol kertek el a le- 
genyek: a tdncba ezek voltak elonybe, az ilyen leanyok. Azokattan- 
coltattak a legjobban, mert mindegyik este oda akart menni. Ugy 
es mondtuk mu es, hogy azokon tanulnak a legenyek. Kuldnben 
iigyes leanyok voltak, szep szemelyek. Ismerek harmat is ilyent. De 
tudtuk tisztdn - elmondtak ugye a legenyek -, hogy ezeknel jar- 
tak s ezert. Ott ervenyesiiltek, s odajartak. Voltak azok a tornacos, 
tonkos hdzak, vagy afdsszmnel, s a masik hol helyet kapott. S ezek- 
nel tanultak be a legenyek. Volt, amelyik terbesen maradt, s aztan 
kereste az apjat a gyermeknek. A nyakaba maradt a gyermek, ilyen 
is volt.” (N. 68) 

„Volt olyan legeny, hogy felkepelte a lednyt, ha nem sikeriilt 
ndla. S aztan ott hagyta. A leanyok ugy vedekeztek, mint orokke: 
»hatha valaki meglat, hatha valaki megtudja, nehogy valaki meg- 
tudja... Menj el! Ne bolondkod! Mit akarsz?« De a legeny jobetett 
a zsarolassal. »Ha akkor igen, most me nem? S mindenkinek el- 
mondom...«” (P. 45) 

„Aztan tdrtentek ilyen erdszakok is. Ket-harom barat esszeegy- 
eztek, hogy azt most elintezziik. De akkor akkora volt a szegyen- 
erzet, hogy a leany nem merte elmondani senkinek. A baratnoi- 
nek elmondta, hogy mit csindltak vele, de nem merte se sziileinek, 
se senkinek elmondani. Nem hogy a kozseghazdra menjiink, hogy 
oda hivassuk. Ilyen nem volt. Senki meg ne tudja, hogy 6 nem sziiz, 
hogy vele elbantak. Annyira feltek. Ha terbes maradt, akkor is igy 
kiszivargott. De a legtdbb ugy volt, hogy ha nem latszott meg rajta, 
ha ma sziilt meg, de nem tudta csak a sziik csaladi kdr. Foleg ha 
aferfi nem akarta elvdllalni, akkor egesz kesore szivargott ki. De 
ezek ritka esetek voltak.” (N. 67) 

A sziizesseg erkolcsi kerdese ebben a kulturaban mind elvileg, 
mind gyakorlatilag ellentmondasokkal terhelt. Ma sincs (es valo- 
szinuleg meg sokaig nem lesz) konszenzus abban, hogy „ki ver- 
je le elobb a harmatot”. Es jo-e, ha idejekoran leverik? A paraszti 
tarsadalomban nyugtalansagot, lcs/ullseget, megosztast es mely 


megliasonlast generalnak ezek a kerdesek. Kinek a szava, kinek 
az igaza, kinek az erkolcse a jobb? 

A sziizesseg, vagy ahogyan a Szekelyfoldon nevezik, a „leany 
tisztasaga”, a liberalizalodasi tendenciak ellenere is eleven, ossze- 
tett es szovevenyes problemakor. Csak nehany olyan esetet ide- 
zek fel, amely a no tisztasaganak devalvalodasarol es megalaza- 
sarol szol. 

„Sokatfektettek arra, hogy a leany sziiz legyen, azt dicsoftettek. 
A kikapott leanyokat nem szerettek. Megvette mindenki.” (F. 70) 

„A leanyok megitelese szigorubb. Me ha egy legeny lefekszik egy 
leannyal, az neki nem biin. Biiszkeseg. Nem is akkora szegyen. 
Nem is szegyen. Sdt. Hogy ne, »az enfiam a te leanyodot megeresz- 
tette«. Ugye. De a leanynak, annak szegyen. Egyforma bibasok, te- 
szemfel, de a ledny huzza a rdvidebbet. Ha kitudodott.” (N. 67) 

A sziizesseget vesztett leanyt szankciok sorozata erte, es ezzel 
testi-erkolcsi allapota nyilvanossa valt: 

„Nem es eskiidhettiinkfeher ruhaba, a koszorut nem tebette afe- 
jire, ha kideriilt az, hogyferfivel vot. Ha megtudtak - sziilok vagy 
rokonsdg- nem engedtek, hogy a koszorutfeltegye. Megeskudbetett, 
mint bajadon, de koszorut nem volt szabad feltenni.” 

„Azt mindenik megkerdezi, hogy »szuz vagy-e?«. Elobb keriil- 
getve, aztdn egyenesbe. Kerdeztek ugy es, hogy »fel vagy-e torve?«, 
»meg vagy-e kezdve«, »megkezdtek-e?«. Igy es kerdeztek: »Valaki 
megkezdett-e?« 

„Itt kdzeli szomszedasszonyom elore eltagadta, me megerosza- 
koltak. Aztan lehet, hogy kesobb belejdtt is, de nem akarta meg- 
mondani azert se, mert az, aki megeroszakolta, olyan verekedos 
valaki volt, s nem akarta, hogy a ferfiak kozott legyen problema. 
Annyi tdrtent, hogy mai napig hallja az urdtol. Ha iszik, s egy ki- 
csit megharagszik, abba a helybe elejo: »Mocskos kurva votdl« - a 
szemire veti most is, idos korba, pedig hetven fele vannak. Elpa- 
naszolta az asszony, hogy most is, ha iszik, ezt az orrara hdny- 
ja. Hiaba mondta, hogy csak egy vot, azt vette, hogy »A ludnak 
a vizbe a nyoma nem latszik. Ha eccer nem votdl szi'iz, lebettel 
szdzeal t:s«. 
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Ha bevallotta, zsarolkatta a legeny. Olyant tudok asszonyrol, 
hogy valami anyagiert valakivel megtdrtent. De 6 ugy gondolta, 
hogy az az egy lesz. S utana ez zsarolta, hogy megmondja az ura- 
nak. S kellett tovabb viszonya legyen vele. Halalaig. Szerencse- 
re a ferfi ilyen kozepkorosan megkalt, s igy aztan megszabadult. 
De addig ugy kerulte, mint az ordogot, hogy ne legyen leketdsege, 
hogy talalkojzanak, s megmondja. Sfoleg, hogy ne verjenek essze. 

Ha bevallotta, legtdbbszdr meg kellett mondja, hogy kivel. Ezt 
kdvetelte a legeny, s kesobb afelrelepeskor es. Hogy »lam, elebb va- 
lo-e, mint en? Kivel csereltelfel?« 

Volt eset, hogy ilyenkor otthagytak a lednyt. Verekedes es lett be- 
lole. Esszevert a ket legeny. Ezert inkabb titkoltak.” (N. 68) 

„Tudok olyant, hogy a legeny megcsapkodta a leanyt, azet, hogy 
nem engedelmeskedett. Csunyan bekekult. A sztilok kdzt nagy 
perpatvar vot, de nem mentek sehova se panasszal. Szegyen lett 
vona. Inkabb hallgattak vele, titkoltak az ilyeneket. Szegyen vot az 
ilyenertpert inditani, menni valahova.” (N. 67) 

„Afaluval s a rokonsdggal szembeni szegyen nagyobb volt, mint 
az egyhazzal szemben. Hogy megszoljak. O egy megbelyegzett. Ez 
a szuloknek a nagy szegyen.” 

„A legenyek mondtak, hogy »joszivu, engedelmes, vtg eleju«: 
melyik engedelmes volt, aki tobbel lefektidt. Becstelen. De az ilyent 
es elvettek felesegul. Azonban nem eppe afalujaba mentferjhez. 
Ez elfelejtoddtt.” (N. 65) 

„Az olyan leanyt aztdn kineztek. Nem igen vettek el. Elvette egy 
olyan, akinek mds nem keriilt.” (N. 60) 

„A lednytfalu kurvdjanak csufoltak, s a legenyt es megszoltak, 
hogy lator, kurvas. Akkor is ugy nevezik, ha nem is kurvakhoz jar. 
Romlott leany, romlott asszony: ezeket tartottak, amelyikek ilyen 
viseletuek votak. Aki kdnnyen megengedte.” (N. 65) 

Kozmondas gyanant mondtak, hogy a szegeny leanynak egyet- 
len vagyona a sziizessege. 

„Ezt ugy kell erteni, hogy ha vagyon nincs, hatter nincs, ha ezt 
is elveszti, az utca rongya. De a gerincessegeert megbecsulik. 


vagyona sem, akkor bar legyen szuz. Legtdbb esetben a szegeny le- 
any arra tigyes volt, hogy felcsinaltatta magat, hogy vigyek el. S el 
kellett vigyek. Ewelfogta meg a legenyt.” (N. 68) 

„Most ma nem kell az, hogy szuz vagy nem szuz. Most ma nem 
kell. Megvaltozott a ferfiui magatartas, nem tema. Sokszor meg 
bdcskddik az ura eldtt, hogy 6 ennyivel vots annyival vot. Az egyik 
asszony itt elvti.lt, elment ki Magyarorszdgra, ott ferjbez ment. 
Votak itthon. Ott aferje elott mondta, hogy ugy taltilt rea az urara, 
hogy ejisze a tizedik bartit vot, akivel lefektidt: az egyikkel ennyit, a 
mdsikkal annyit. Me igy tengdddtt ott: tillt essze, s valami nem tet- 
szett, kapott egy mdsikot, azt ottbagyta, s elment ahhoz, s igy ten- 
gette magtit, amig redakadt az urtira. S az ura elott ezt igy elmond- 
ja, hogy 6 nem es tudja, bdnyadik. En el votam csoddlkozva azon, 
hogy erre nem szol semmit ez aferfi. S ezt rokoni kdrbe mondta el. 
A rokonsdgot lesujtotta. Elgondoltam, Istenem, hova juttunk! Az 
egesz rokonsagunkba nem tortent a mti elettinkbe, hogy ennyifer- 
fi legyen, mint neki egyedtil. Lesujto. Az anyja elmosolyodott, s azt 
mondta, »Jaj, te L, ha csindltad es, met mondtad el?« S azt mondja 
erre aferje, »hadd el, hd latod-e, asszony lett beldle. Hd azuttin lett 
asszony, apindja uttink Engem lesujtott, s meg az, hogy nem eltit- 
kolja, hanem meg btiszke rea. Hogy 6 ezen kereszttil tudta fenntar- 
tani magtit Magyarorszdgon.” (N. 69) 

Az eladosorban levo leany es a legenykorban levo fiu viszonyat 
a tarsasagi nyilvanossag is szabalyozta, es teret adott a ferfiui fel- 
sobbrenduseg megnyilvanulasainak. A vasarnap delutani tan- 
cok alkalmaval a leany a legeny iranti artatlan figyelmetlensege- 
ert sokszor durva es megalazo szankcioban reszesiilt: fuszulykas 
tancot 4 Mzatott neki a sertett legeny. 

„A tancba alltunk, mint a zstikok afal mellett, s a legenyek intet- 
tek dt-hat meterrol. Igy Mvtak a ttincba. Tdvolrol szoUtottak, mint 
a kutyat. Erosen kellett figyelni. Ha nem, egy boppra fuszulykast 
buzattak.” (N. 65) 
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„Ezelott mentunk a tancba. Kereken a tancterembe a leanyok 
felalfaa vagy iifae vartak, hogy ki tancoltassa meg. A legeny a le- 
anyt kiszemelte s ment, »Szabad lesz?!« S aszongya a ledny: »Nem!« 
»Mier?« »Azet!« 

»Na, nem baj«, mondta a legeny. Vart, vart egy kicsit, egy notdt 
lekuztak, s akkor azt mondta a ciganynak, hogy »huzzon nekem 
egy fuszulykast«. S akkor a cigany kezdte, hogy »Te-te-te-te-te-te-te/ 
Te-te-te-te-te-te-te«. S akkor a legeny megfogta a leanyt, s efaitte az 
ajtoboz, jol megrugta, hogy az udvaron elbukazott. Aztan ugy el- 
ment az a lejan, hogy awal, azon az este nem tancolt tdbbet sen- 
ki.” (N. 75) 

„Ennek az ajelentese, engem edesanyam tanyitott, hogy amikor 
kernek fel a legenyek, ne ellenkejzel, met fuszulykast buzatnak, s 
ugy kirugnak, hogy szegyemel megolet afalu. S tdbbet a leanyok 
kdzi se mersz menni. 

Bajjal jart a fuszulykas, me nagy szegyen vot, ha fuszulykast 
kuzattak valakinek.” (N. 65) 

„Ha cigdny kert es, el kellett menni tdncolni vele. Mozsikdltattak 
ki egy szentpercre. Nem vettuk meg, de inkabb feltiink visszautasi- 
tani a legenyt. Akit kimuzsikaltattak, egy darabig nem mert men- 
ni tancba. Szegyellte. Met az nem ment olyan szepen. Ugye, el- 
vette egyet tdncolni, s kiforditotta, mert ugy mondtdk, kifordiccsa. 
Kisiriti a kezfael, ott, a fo helyen. S egyet bele es rugott. Annyi 
ember szeme elott. Me akkor mas nem tancolt senki. Mikor ilyen 
kimozsikalas vot. A legenyeknek tudtul adtak, hogy fuszulykas 
lesz. Volt olyan legeny, hogy kikialtotta, hogy fuszulykast huzat. S 
akkor nem allt fel senki, csak az az egypar. Bosszut akart allni a 
leanyon.” (N. 65) 

A tanc taktikai lepesek megtetelere is alkalmat adott. De titkos 
6sszeeskiives, alantas vagyon- es felesegszerzes eszkoze is volt: 

„A sziilonek ha tetszett az a leany, arra biztattak, hogy »na, 
probdlj egy kicsit vele ugy banni, hogy szerezd meg magadnak«. 
Arra biztattak, hogy azt a lednyt meg kellfogni. Az egyik ember 
mondta nekem, me szeretett vona, hogy a menye legyek: »Meg- 
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hez menni, hogy legyen a teed. De gyava vot«. Igy biztattak sokan 
afiukat: »Csinaldfel!« Foleg, ha birtokosabb leany volt, s a legeny 
feloli sziilok onzok votak, kellett vona a birtok, nem annyira a le- 
any. »Csinaldfel, ne menjen mashoz!« Tudtak, ha egyszer terhes 
marad, akkor nem mehet mashoz.” (F. 70) 

A „megesett”, „ugy maradt” lany a szerelmi bunbeeses aldo- 
zata. Bunos, mert vetett a nepi jogszokasok egyik alapelve el- 
len, tudniillik hogy a gyermeknek csaladban kell megsziiletnie. 
„Botlott leanynak” nevezik Csikszentdomokoson a hajadonkent 
teherbe esett lanyt, de azt is, akirol tudjak, hazassag elott volt 
mar nemi kapcsolata. A vetseg lenyeget, csikszentdomokosi ku- 
tatasaim alapjan, abban latom, hogy az egyeni sorsfordulo - itt 
most a parvalasztasrol, hazassagrol van szo - termeszetes me- 
nete megbolydul, a kozosseg viszonylagos nyugalma felkavaro- 
dik, ezert masfajta szokasokat kell alkalmazni a bevettek helyebe. 
A kovetkezmenyek egesz sor szamitast huznak keresztiil, kihat- 
nak a csaladok gazdasagi, tarsadalmi, erzelmi eletere. A vetseg, 
noha szoros ertelemben csak lcet szemelyt erint, valojaban ket 
csaladi kozossegre, sot az egesz falukozossegre is kihat. A vetse- 
get ezert a helyi nepi jog szankcionalja, es ugy jar el, hogy a meg- 
szegyenites az egesz kozosseg elott erje a vetkezot. 

Csikszentdomokoson a „botlott leany” dramai helyzetelcet elt 
meg: a gyanuba jutastol a tagadason es az eltitkolason at a bun 
nyilvanossagra keriileseig, a sajnalattol az elitelesig, az apa szigo- 
ratol valo rettegestol a kegyetlen testi fenyitesig, a tettes es a szii- 
leivel folytatott „diplomaciai” megbeszelestol a visszautasitasig, a 
hamis tanusagig, a perlekedesig, a tartos haragig. 

„Olyan erosen titkoltak az ilyent. Nem merte lconnyen az anyja- 
nak megmondani. 

Az apa elott titkoltak a legtdbbet, amig lebetett. Attol is fug- 
gdtt, hogy milyen termeszetu volt az apa. Az anya kellett az edes- 
apanak valamilyen formaba megmondja. S attol fiiggott, hogy mi- 
kor mondtak meg, hogy milyen termeszetii volt az apja. Me ha 
egy olyan gydvabb ember vot, akkor rogton es meg mertek monda- 
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eccer nem kwanta meg a terhesseget. Megverte az apja. Inkabb a 
lejan kapott, nem az anyja. 

Tudok egy esetet: a lejan helyzete kitudodott. A lejan valahova 
oda volt, s akkor mikor kazajott, az edesapja olyan ket pufot va- 
gott le neki, hogy felesett. Semmi szo nelkul. S akkor kezdodott a 
cirkusz, hogy mit csind.lt, met nem iigyelt magara... Ugyhogy az- 
tan el kellett menekitsek a szomszedba, amig az apa egy kicsit le- 
csendesedett. Ugy mondtak az ilyennek, hogy mocskos kicsapni 
valo, szegyentelen. Atyaistenelesekkel.” (N. 69) 

„Volt, amikor a leanynak az apja mind a kettot megverte, volt, 
amikor csak a leanyt. S maskor csak az anyjat, hogy »met nem vot 
neked szemed, s met nem iigyeltel rea?Me nem neztel utana?« Sok 
helyt vot baj ezert." (N. 75) 

„Az esetet legtdbbszor a lednnak az anyja vette eszre. A leany 
hallgatott, s dugya bogogetett. Az anyja kerdore vonta: 

- Most neked me nincs mestraciod? 

- Levettem azt az inget. 

- Ne beszelj! Hol van az az ing, lam? Vedd csak ele! Felcsinaltat- 
tad magadot ugye? Szegyentelen, gyaldzatos. Kivel csinaltattad fel 
magadot? Kivel? Kivel csinaltattad fel magadot, mondjad meg, met 
megnyuzlak, megiitlek, s apad, ha megtudja, megdl! 

S akkor ugye, nem mondott semmit, csak bogdtt. Aztan es- 
ment egy nap mulva, ket nap mulva: »Na, ki a betyar? Jo-e ide? 
Elveszen-e?« 

S hat eccer a betyar..., hat megtagadta. Nem es akar ballani 
rola. De a lejan azt mondja, ettol van. Lassan ugye megmondta, 
hogy »evvel votam«. Bekeriiltek a tdrvenyre. A legeny ott es verte 
a melyit: - »Nem ketten votunk«. - »Nem te votal velem?Nem sze- 
gyelled magadot?«....” (F. 75) 

„Volt, hogy az apja megverte vizes kotelvel a leanyat. Plane, ha 
nem hezik talalt a legeny.” (F. 75) 

„Szegyen. Mig el, drdkke az. Az nincs elfelejtve senki elott. Az 
olyan szegyen volt: a ledny nem ment sehova se, amig aztan meg 
nem sziilte. Nem ment afiatalsag kdzi. De ha olyan legenytol lett, 
hogy a sziilok nem bdntdk , akkor erost nmt dorgdltdk a leamt 


Ha gazdag volt a legeny. De ha szegenyebb sorsu volt, egy olyan el- 
hagyta magdt, azert kikapott.” (N. 80) 

„A leany megkellett mondja, hogy ki a legeny, ha az anyja kezd- 
te sregora venni. Vot olyan es, hogy harom es jelentkezett: »en es 
votam vele, en es, s enes«. Azetjelentkeztek, hogy ne tudja azt mon- 
dani, hogy ettol van. Hogy a torvenyen ne tudjdk reabizonyitani 
az igazira. Most nem reges vot egy ilyen [ti. a 80-as evek derekan]. 
Esszeegyeztek ugye, hogy vedjek meg a masikot. Met a legeny azt 
mondta, hogy nekem nem kell az a leany. Aztan a tdrveny egyre 
csak reasozta.” (F. 75) 

A botlott leany, aki a csalad megvetettjeve lett, es a falu szaja- 
ra keriilt, nem szabadult meg egykonnyen a ranehezedo szegyen- 
tol. Ez esetben nem bizonyult igaznak, hogy „minden csoda ha- 
rom napig tart”. A leanyra - addigi, illetve altalanos viselkedese 
es a vetseg sulyossaga fiiggvenyeben - a biintetes kiilonbozo fo- 
kozatait alkalmaztak, sokszor a kegyetlensegig menoen. A nepi 
jog sajatos, mindenkire ervenyes es hagyomanyos eloirasai altal 
szankcionaltak. Nem engedelyeztek szamara a lakodalmat, ami- 
kor hazassagot kotott, megvontak tole bizonyos ritualis kellekek, 
szimbolumok hasznalati jogat, megkiilonbozteto modon kellett 
oltozkodnie: fejkendokotesre koteleztek, megtiltottak, hogy sza- 
lagot kosson, meg kellett yaltoztatnia a hajviseletet. Raadasul ki- 
zartak a templomi, hagyomanyos - nemek es generaciok szerinti 
- iilesrendbol, a templom hatso, korus alatti terebe iiltettek, meg- 
vontak a hozomanyhoz valo jussat. Es szankcionaltak pszichikai 
nyomassal is: tancmulatsagokon, tarsasagi osszejoveteleken kite- 
reltek az elfogadott tarsasagi korokbol, elhuzodtak tole, megszol- 
tak, megvetettek. 

A paraszti tarsadalom szankciorendszere szerint a vetkesnek 
kotelezo modon igazodnia kellet a kozosseg alapelveihez. Nem 
tehetett ugy, mintha nem tudna a vetket, noha semmilyen foru- 
mon nem hirdettek ki, nem hoztak a tudomasara. Cslkszentdo- 
mokoson peldaul ritkan fordult elo olyan eset, hogy egy leanyt 
ki kelljen vezetni a templombol, mert a viselkedesehez nem mel- 
to helyre ult. Az ilyen lanyok rendszerint rnar joval a misekezdes 
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elott leiiltek az oket megilleto helyre - a korus ala es mise ve- 
gezte elott nehany perccel mar tavoztak. Ha valaki megis dacolt a 
biintetes rendszerevel, egy arra alkalmas asszony odalepett hoz- 
za, es felszolitotta, hogy kelljen fel az ot meg nem illeto padbol, es 
csendben kikiserte a templombol. 

Es gyalcran olyan hazaselettel szankcionaltak, amelyben az 
asszonynak „sok keseru konnye bullott”. Sokan cselednek sze- 
godtek, es soha nem tertek vissza a faluba. 

A ferjhez vitt leany szemelyehez „csatolt” eltartasi javak a noi 
megalaztatas sajatos, szekelyfoldi peldai. A leany onmagaban, 
szemelyi, fizikai valojaban rendszerint nem lehetett feleseg, ha 
nem vitt magaval anyagi javakat is: haztartasi eszkozoket, ruhat, 
butort, agynemiit stb. A hozomanylevelbe (perefernum levelbe), 
melyet a lakodalom elott irtak meg, becslok es tanuk jelenleteben, 
egeszen jelentektelen targyakat is felvettek (»egy badok gyertya- 
tarto es egy tormareszeld, 2 drb. befdttes uveg, 1 d. pleh csipor, 1 
d. tejszuro, 1 d. felliterespdlinkds iiveg...’j „Elvartak, kogyfodet 
s allatot irassanak a leanynak.” „Megtortent, hogy birtokot kdve- 
teltek, s nem adtak a leany sztilei, s akkor »Nem kell a leany sem!« 
Lemondtak a volegeny sztilei, hogy nem kell, s nem kell. A birto- 
kon fennakadtak, barminden elokesztilet, afozes, a lakodalomra 
ma megvot. Milyen szegyen vot!” 

„A volegeny nem vot megelegedve awal, mit adtak a leanynak, s 
meggondolta, s nem mentek a menyasszony utan. Mind a ket haz- 
ndl essze votak gyulve, hogy mennek a lejanyert. S nem mentek a 
legenyes haztol. A volegeny ferehivta agazdat, s megmondta, men- 
jen el, s mondja meg, ha ezt s ezt afddet odaadjak meg a lejany 
melle potldsba, akkor megesktisznek, s ha nem nem. Elore nem 
igertek meg. Aztan a lednyos haztol utanik mentek, hogy jojjenek, 
s kerjek ki meges a leanyt, met a sztilo md a szegyenert es oda 
kellett igerje. De a legenyes hazndl megkutydltak magikot. Aztan 
meges elmentek. Pinapotlekot koveteltek, s meg kellett adjak, me 


nem vot tiszta a lejany 5 , s hogy a szegyen ne olje meg okot, s az 
esktivo legyen meg. Az utolso napokba biztosan megkenyszergette 
a legeny, mikor polgarilag megesktidtek. S korulbeltil, hogy nem 
kapta tisztdn a leanyt. De csak leeltek az eletjoket, az asszonynak 
soha szava nem vot a hazba, az ember lett egy vilagi, ejisze min- 
denfaluba szereteje vot...” (N. 77) 

A haboru elott es utana is, a ’60-as evekig gazdasagi megfon- 
tolasbol inkabb a telutoi, farsangi, tavaszi lakodalomboz ragasz- 
kodtak: „Osszel azert nem lakodalmaztak, hogy azt mondtak, ha 
nem dolgozott a nyaron ott [ti. az uj asszony], telen ott ne egyek. 
Ha osszel lakodalmaztak, a menyasszonynak kellett vigyen ma- 
gaval ennivalot, bar 4-5 zsak gabonat, pityokdt. Mindenbol meg- 
adtak a reszit a lednynak, met a nydron nem ott dolgozott, teli- 
re ne menjen a mds nyakara enni. Igy adtak utana ajarandot. En 
Emerkanak [Emerencianak] egyszerre egy disznyot adtam, ege- 
szen meghizlalva. Ha a sztilok nem akartak adni,akkor a kdvetke- 
zo tavaszra balasztottak a lakadalmat.” (N. 81 e, 1977) 

A paraszti tarsadalomban ferfi es no egyenlotlensegenek, a 
nok szenvedeseinek legfobb forrasa, amit csaknem valamennyi 
asszony elpanaszol, a kotelezoen elvegzendo munkanak, a csa- 
lad mindennapi terheinek Mgyomanyosan aranytalan elosztasa. 

A no hitves es anya, gyermeket sziil es nevel, sziiloi ertekezlet- 
re jar, osszetartja a csaladot. Meg alig multak el azok az idok, hogy 
ott kellett lennie ferje mellett a mezei munkaban akkor is, ha mar 
csak napjai, orai voltak a sziilesig. Ebben a rendtartasban es eletvi- 
telben sokszor sulyos generacios konfliktusok is megjelentelc meny 
es anyos kozott, es eppen az anyos valt a nogyulolet szitojava, meg- 
probalt ellenszenvet gerjeszteni a fiaban annak felesege irant. Ki- 
alakult az a felfogas, hogy a terhesseg utolso perceiben vegzett 
munka csak jot tesz: konnyiti a sziilest. Es jot tett vagy sem, amit 
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az anyos elszenvedett fiatal koraban, azt a menyetol is rogeszme- 
sen megkovetelte. 

„Anyosom nem tdrdddtt awal, hogy jaj, terkes vagy, ne emelj. 
»En es emeltem, nem lesz semmi baja, megbirjal«, mondta. Feb- 
ruarba ferjkez mentem, hat bonapos votam, s nyarba arattunk. 
Kellett bajladozzunk, s bantatott. S buttam fere, mert eroltetett. 
De en olyan beteg votam... Aferjem mondta anyosomnak, hogy 
Anna beteg. S azt mondta erre - a solloval leintett afianak -, hogy 
»Ez megjaro nyavalyal En es igy votam!« S ewel el vot intezve. 
Abba az idobepardon nem vot.” (N. 69. 1997.) 

„Az anyos, aki valaha 6 is menyecske volt, rossza lett, nem vedte 
meg a menyet. »Met en es szemedtem, szemedjen a masik es.« Szu- 
les utan ket-harom nap mulva mafel kellett kelni, s dolgozni. Ajel- 
szo az vot, »hdtfekugyel le, fiam, de eldbb vegezd el a dolgot!« Ez 
vot a sorrend. A menyecske addigpihent, amig szoptatott.” (N. 77) 

„Sziiltunk meg a mezon es. De hdnyszor. Tette az anya a kdte- 
nyibe, s hazahozta. A koddkzsinor vagy elszakadt, vagy bicskaval 
elvagtak. A gyermek es megelt, s az anya es megmaradt. Falusi ne- 
pen minden megesik!” (N. 86 e. 1995.) 

A testi vagy es a meztelenseg szegyene, sot, a nemiseg minden 
vetiiletenek szegyene uraltak es tartottak rabsagban a hazastar- 
sakat a hitvesi elet tobb evtizeden keresztiil. Ebben is leginkabb 
az asszonyt erte megalaztatas. Legkevesebb harom generacio elt 
egyiitt egylakasban, es ez afiatal hazasok szexualis eletet csaknem 
allati szintre degradalta: egymast valtotta az alkoholos, dohany- 
buzos, hol agressziv, hol eltaszito kozosiiles. A szexualis gyonyor 
legtobb asszony eleteben ismeretlen maradt, csak az undor tar- 
sult a kozosiiles elmenyehez, s ha valaki idonkent visszautasitotta 
a ferjet, azzal kegyetlen verest, oklozest vont magara. Es barmilyen 
rossz idegallapotba is keriilt ezaltal az asszony, nem tudott kitor- 
ni a Mzassagbol, mert egzisztencialisan kbtodott a ferjehez. Mene- 
kiilt volna, de legtobbjenek nem volt hova: lakasa, onallo kereseti 
lehetosege nem volt, a sziilok, a testverek legtobb esetben nem fo- 
gadtak vissza, es a gyermekei gondia is az o vallat es lelket terhelte. 


„Nem volt oromuk az asszonyoknak. Eszembe jutott dngyim, 
kinek kilenc gyermeke volt, s mikor nagyobb lettem, kezdtem meg- 
gondolni a dolgokot: nem volt ovszer, nem aludtak kulon szoba- 
ba, az agyak egymas vegibe voltak, esszeertek. Igy aludtak a nagy- 
anyamek s ok es. Plusz, meg egy veliik aludt. Feljen attol, hogy ne 
halljdk az dregek, feljen attol, hogy teberbe marad, felkelni mo- 
sakodni nem tudott, mert nem volt egy kiilon belyiseg, foleg telen, 
mert hideg volt, egy szoba voltfiitve. Fel nem tudott kelni, hogy 
legalabb megmosakodjek. Akkor oda tudott-e figyelni az az asz- 
szony a kdzdsiilesre. Attol a felelemtol s attol a rettegestol - per- 
sze, engedelmeskedett, de az nem tudottjo lenni. Hat hogy tudott 
vona? Amikor ilyenfelelem.be s ilyen rettegesbe vot?” (N. 68) 

„Olyant is hallottam, hogy azt mondta az asszony, hogy 6, attol 
fogva, hogyferjhez ment, ugye igy egyvegbe aludtak [ti. az agyak 
egymas utan voltak elhelyezve], addig felt, hogy soha tobbet el- 
vezni nem tudott. Nem elegult ki sohase. Addigfelt, hogy utoljara 
mar neki nem ert semmit se. Ez kibatott az egesz eletire.” (N. 67) 

„A rossz nemi elet gyulblkodesbez vezetett. Hd hogyne. A leg- 
tobb csaladi zavar abbol van. Ahol olyan a ferfi, hogy nem erti 
meg az asszonynak a betegsegit vagy gyengesegit, hat ott elefor- 
dul. Van ilyen. Megszinte olyan is, hogy szinte utdlja a tarsat. Ha 
durva aferfi, nemcsak az agyban, hanem a mindennapi eletben. 
Ha a mindennapi eletben durva, az agyba sefinomabb. Aztan az 
iszakossag, hogy napiasan iszik. A masik nem ldvanja szagolni a 
bodega-szagot. A masik abba es belekot, hogy szivarazik, s olyan 
btidos a szaja. Ezek mind adnak egy ilyen undort, hogy aztan in- 
kabb nem kell.” (N. 67) 

„Az en emberem nagyon cigarettazott. Btidos vot az alkoboltol 
s a cigarettatol. Mikor lefektidttink, ugy erzoddtt a szagja, hogy 
undorodtam, s nem akartam fordulni feleje. S akkor durva vot. 
O, nem tudom elmondani, tanar ur... »Fordulj ide, met ugyfel- 
teszlek a haz bdtdnal, hogy az iskolakertbe allsz meg« - tgy. S ak- 
kor a kozostiles milyen, amikor az egyik vegzi a dolgdt, s a ma- 
sik sfr.” CN. 601 
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„Nekem nem kell, s akkor nem engeded, s akkor kezdodnek es- 
ment a veszedelmek. Met a ferfinek meg kellene, s a nonek nem. 
S akkor nem akar engedelmeskedni. Az asszony sokszor megkuja- 
kolodik az agyba. Attolfugg, hogy melyikferfi milyen. Sok az er- 
tetlen s a rosszindulatu afelesegivel. Folegka ittas." (N. 69) 

A nemi szenvedes, a nemi zsarnokoskodas, az asszonyi meg- 
alaztatas panaszaradatabol valogattam nehanyat. Ezek a torte- 
nesek sokszor nem allnak messze a nemi eroszak fogalmatol: az 
erofoleny fenyegetessel, veressel jut ervenyre. Raadasul a kozo- 
siilesre kenyszerites a hazassagi eletkozossegben tortenik, es a 
feleseg az ismetlodo buntett aldozata. Megis szinte soha nem 
lesz peres iigy belole. 

„Zavar tdrtenik s baj es eleg. Olyan, hogy hezavert az asszony- 
hoz az ember. Olyan es vot, hogy az agyba es megkujakolta: »Mert 
kertelek meg, ki megatyauristenelt?! Masnak tartogatod-e?« Vagy 
ehhez hasonlot. Fellazad az ember: »Vagy megbagyod, vagy a 
ragsuly megeszen! Ha nem, megiitlek s elverlek a haztol! Nekem 
most kell, s kell!« Akkor muszdj megengedje, ha bdgve akkor es. 
Ha a szemibol kdnny hull, akkor es meg kell engedje. Ebbol kifo- 
lyolag vdlds es vot. Legtdbbszdr ebbol van a legnagyobb baj. Ebbol 
a nem engedelmessegbol.” (E 75) 

„Anyamasszonyt apamuram tobbszor megkujakolta. Elmondta 
nekem egyszer, hogy »aposod 6l meg«. Igy mondta, 6l meg. Nem 
es siratta, amikor meghot. A ravatal mellett enekelte a szent ene- 
ket. Aztan sugtam neki, hogy magdnak nem illik enekelni. Hagyja 
masra! Nem taldl enekelni a halott mellett a siralmasnak. Szegeny, 
olyan szivibdl enekelt, olyan hangoson.” (N. 68) 

„Leghamarebb megpofozza, pofon veri, s ugyes lenyomja, s meg- 
csinalja. A sztilok jelenletibe is. A sztilok a fiuk partjara allnak. 
Megmondjak neki, fiam, ha ferjhez jottel, engedelmeskedj urad- 
nak, ha nem, menj el, lelkem. A ferfi kap vedelmet, az asszony 
csak joveveny a haznal. El kell turje ezt es. Vot, hogy fodig verte, 
azer me nem engedte meg. A sztildk nem es keltekfel az agybol. Az 
az ok doguk, ezt mondtak. Az asszony megsiki'tani se mert. S csak 


megkellett engedje. Kegyetlenseg vot. Nem vot orom, csak korom. 
S hany vot ilyen! 

Kezzel ugy meg tudja verni: arcba, hdtba, nyakba, ahol erte. 
Az asszony megkuporodott, s a masik titte, hol talalta. Rugta es, 
ha kellell. Veszedelmes aparasztember, ha felbaragszik. Vot, hogy 
nappal es megverte, hogy az udvaron megrugdosta, s a korhazba 
kertilt, me verzett. De nem mondtak meg az orvosnak: leesett a 
szekerrdl, a csurbe... Ez vot a baja.” (N. 67) 

„Ha nem akarja az asszony es, akkor es a ferfi az erdsebb, 6 
a gazda. Van egy olyan kotelesseg nalunk, hogy a csaladi bekes- 
segert kell engedjen az asszon. Az asszon inkabb tudta engedni, 
mint aferfi megcsinalni, ha nem vot rea tebetsege. En nem kellett 
kezdemenyejzek. Nyakigvotam vele igy es ewel afelivel. Csak tu- 
dom, ha nem kellett es, kellett engedni, met ha nem »kell-e csap- 
lak?« Az dgyba es belevert s gegeszett, gobodott, megvert. »Met 
mentel ferjbez? Az Isten...erre s arra...« S akkor meges megkel- 
lett engedjem. [Sir.] 

S ebbdl jo aztan egy gyulolet es, ebbol az eroszakossagbol. Ez 
olyan, mint amikor megeroszakolnak. Amikor meg a kezedet es 
megfogja, batratori, lenyom, s letepi a ruhat rolad... Ez nem ero- 
szakolas-e? Akkor mit kivansz rajta? Hogy kelljen neked aferfi? 

A ket kezit batratori a febernepnek, lenyomja a testet a karja- 
ra, hogy nem tudod kihuzni a kezeidet, met az egesz testivel read 
nyomul, a ket keze felszabadul, s tepi le a ruhdt rolad. 

Vannak olyan emberek, hogy afehernepet keri, s kepes az agy- 
bol es levetni, ha nem engedelmeskedik neki meg ejjel es az agy- 
ba, rogton. Megfogja, s letaszitsa az agybol. Az asszony belol kell 
aludjon, ezszabaly. Megfogja, meglodttsa, s letaszitsa. S ma afo- 
don van. Aztan valahova megkuporodik. Me nem engedi vissza az 
agyba.” (N. 66) 

„Rajtam es megtortent. Peldaul, amikor megszuletett a legutosso 
gyermekem, akkor es a vendegem [ertsd: havi verzesem] megjart, 
fenn votam ejfel utan ket oraig. Dolgoztam, szitdltam. Lefektidtem, 
s 6 md nludt. Ugv lopnzkodtam be niclieje. hogv hatha iicm vemie 
cszrc, mc iickcni scmmire szuksegcm ncm volt. Dc liat o fclebredt. 
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s abba a kelybe akart foglalkozni. Kertem, »hallod-e, hagyj beke- 
met. Tudod, hogy hogy vagyok. Ma a Joistennek es eleg, annyi gyer- 
mek van. Haggy bekemet, en kerlek szepen!« Nem, csak erdszakolt. 
Akkor felbaragudtam, metfaradt es votam, befordultam afalnak, 
s ugy a faromat odaforditottam neki, hogy na, hat ha mdr csak- 
ugyan nem tudsz beket hagyni, hat csindljad, ahogy akarod. Hogy 
votfelkeszulve s hogy nem, nem tudom, de akkor kiforditott, s kezd- 
te titni a basamot, s megvert ugy, ahogy csak megtudott. A hasam 
es kek vot, a hdtam es kek vot. A verzesem ugy megindult, hogy rea 
nemtom hany bonapra kellett menjek mutetre. De meges elvegez- 
te az 6 dolgdt. Ugye enfelkeltem, s szitaltam tovtibb. Hajnalbajdtt 
az egyikfiam haza a munktibol, s latta, hogy sirok, s kerdi, mi tor- 
tent. S mondom, velem az, hogy elve edesapdd melle tobbet nemfek- 
szem. S ha megbalok, ne tegyetek melle! Eljdtt del, megdagasztot- 
tam a tesztdt, megaludt a ver alattam. Bementem, s mondom neki, 
»te, el kell menjek orvoshoz, erost verzek«. S arra aztfelelte, »csak 
azt btinom, hogy nem nyuvasztottalak meg«. Ez igy vot, tantir ur. 

De aztan nem mentem, me nagyfiaim s nagy lednyaim votak, s 
nem gyaldzbattam a csalddot. Azttin csak el kellett menjek a kor- 
hazba, de egy orvosnak se drultam el, hogy mi tdrtent. 

Aztan megkap a sztija vegett. Az asszonyt mi vereti meg?A szti- 
ja. Eccer-keccer megmondja neki, hogy »Hallgass! Legyen eleg!«. 
De az asszony csak pereg, csak pereg..., s akkor piff-puff. S kesz 
a verekedes. Az asszony megkuporodik, s addig uti, amtg akarja. 
Ahol eri: titi s rugja, ahol eri. Van, amelyikbe belerugnak. Az asz- 
szony legbamarebb megkuporodik, s akkor rugja. Azt nem nezi, 
hogy hol. Csunydn kdromkodik. Az Istent szidja ugy, hogy szedi le. 
»Hdt temit gondolsz?! Ki az ember a bdzntil?! Megmondtam, fogd 
be a szdjadot ...« 

Ma is van eleg, ki megveri afelesegit. Hanynak betorott az ol- 
dalbordaja, eltdrdtt a karja, eltorott a vdlla! S akkor azt mondtak, 
hogy leesett a szekerrol, leesett a rakorol, de kozbe az ura megver- 
te, vagy ugy kivette, hogy... Meg a hdzbol es kivette. Aztan az asz- 
szony elmondta , met az asszonvba nem dll meg iigv. mint a ferti 


s elmondja, hogy »tuggytitok-e, ez milyen eses vot? A Jozsi keze!« 
De az orvosnak 6 es elbazudja. Met az ura megmondja: »Arra vi- 
gytizz, mit mondasz az orvosnak!...Ennek a kulcsat tedd el, hogy 
hogy tdrtent, met ha nem!...« Amit az ura mond, az asszony es azt 
kell mondja.” (N. 80) 

Noha a terjedelem szori't, meg egy peldarol a sok koziil csak 
nem tudok lemondani. Arrol a „vetkes” asszonyrol, asszonyok- 
rol, akik nem fiugyermeket sziiltek, akik miatt megszakadt a ferj 
nevenek tovabbvitele. 

„Mi es mdsodiknakfiut akartunk. En es, de az uram! Arrol hal- 
lani se akart, hogy a masodik lejdnka es megszuletett. Az egyvegbe 
reszeg vot, met az meg vot mondva elore, hogy ez Bela lesz. 

Edesanyam bazajott, met elkisert Karcfalvdra a szuleszetre, s 
mondta, hogy megvan, s lejanka. Azt mondta erre az uram, hogy 
az nem az ove! »Ha nem fiu, akkor nem az enyem!«, ordttotta a 
sztileimnek es, met ott laktunk. Edesanyam mondta neki, hogy 
»Agoston, le kell menni Karcfalara, s a lejdnkdt kell anyakony- 
veltetni«. Erre azt valaszolta, hogy kerejsem meg, hogy ki kell bei- 
rassa. 6 azt a leankdt?! Hafiu lenne, akkor tudnti, hogy az ove, de 
ennek kerejsem meg az apjtit, met nem az ove. 

S akkor tuggya-e, hogy ez nekem mekkora keseruseg vot? 

Eccer lejott a szuleszetre, de olyan reszeg vot akkor es, s az ab- 
lakhozjott, kopogtatott, s odamentem - ottmegvotak asszonyok a 
kornyekrdl -, de a szegyen olt meg. S mondtam, »Agoston, hd hogy 
nem josz, ha kell ingemet vinni haza, s a lejdnkdt meg nem anya- 
konyveltetted! S kene gyere, s kene anyak6nyveltessed. Itt minden- 
ki, mondom, hogy sztiletik meg, masnap anyakonyveltetik! Hat 
neked met kell most igytil? Met nem tudod ezt elrendezni?« »Azt 
a lejankas...«, csuful kdrinkodott, ordttott, hogy mindenki nezte 
az ablakot. S en akkor nagy slrva az ablaktol ferejottem, az agy- 
ra letiltem... S akkor esment verte az ablakot. Odamentem, s azt 
mondta, hogy »avval a lejdnkaval menj oda, akivel csinaltattad, 
hogy anyakonyveltesse!« Na, en ebbdl ettem, tandr ur! 

Aztdn kellett ioni ha:a. s akkOf idstpnd leiott. edesam dn: kuldic 
a donykat, a iiaraszkendot s nu niegkdiett. A bubat bebugyulaltak. 
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a kezembe adtdk, s anyakdnyveltetes nelktil jdtttink haza a deli 
sittes buszval, a banyaszokkal egytitt. Hatvanegybe vot! S akkor 
edesanyam awal dllott velem szembe, me 6 es egy gonosz asszony 
vot, hogy amig nincsen hazunk, ahova elkotojztink, met kellett ne- 
kem gyermek. Hai nem en egyedtil csindltam! Hd nem lehetett btr- 
ni az uramval. De zsembelt, zsembelt... Sosefelejtem el. 

Edesanyam egyfele zsembelt, edesapam azt mondta, hogy ejisze 
imma megborjuzok, akkor az uram, azt mondja, hogy nem fiu 
lett... Csak ivutt egyvegbe, nem vot, aki anyakdnyveltesse... Ordk- 
ke reszegen hol maszott, s hol hoztak haza. S itthon kerengetett. 
Igy vot. Egy honap mulva anyakonyveltette a lejankat. Met nem 
fiu lett, s nem az ove! Pedig mindene tiszta olyan, mint az apjae. 
S nekem ez az egyetlen ferfiu vot az eletembe ebbol a szempontbol. 
De akkora keserusegbe votam. En annyit strtam. 

Az elsd lejankat erdst szerette, de erre, hogy nem Bela lett, rea 
se nezett. Kesobb se szerette ezt a lejankdt. Pedig jobban hasonltt 
rea, mint az elso. Aztan egy ido utan anyakonyveltette, s tobbet 
nem osztotta.” (N. 69) 

Jack Holland konyye szerint az altala kronologikusan felvonul- 
tatott tarsadalmakban a nogyulolet ideologiak, allampolitikak, 
tarsadalmi intezmenyek resze lett, mikozben persze a kozgondol- 
kodast is meghatarozta. A szekely-magyar tarsadalomban, mely- 
nek tulnyomo tobbseget a kozelmultig a falusi nepesseg alkotta, a 
nok szenvedestortenete elsosorban egy primitlv viselkedesi min- 
takban kifejezodo mentalitas eredmenye. A nogyuloletnek nem 
volt jol kiforrott ideologiaja, csupan kliseszeru, ferfi-centrikus 
mondatok, szentenciak rogziiltek a koztudatban, es ezek iranyl- 
tottak a mindennapi elet szokasrendjet, es hagyomanyozodtak 
tovabb. 

A szekely-magyar tarsadalomban evszazadok ota szinte szaka- 
datlanul hadba szolitottak a ferfiakat, az utobbi 50-60 esztendo- 
ben pedig elterjedt az ingazo eletmod, ami miatt a ferjek sokat 
vannak tavol a csaladtol. Igy az asszony vallara harult az ottho- 
ni elet, a csaladi gazdasag rendezese, a gvermekek. az oregek gon- 
di)/a>a. A nnk a tele.-egek c/.ei't tubb tn.ionnaaoeai. fieiyzetisme- 


rettel rendelkeznek az otthoni kornyezetiikben, mint a ferfiak, es 
gyakran keriilnek dontesi helyzetbe a csaladot es a kiskozosse- 
geket erinto iigyek rendezese soran. Ennek ellenere a kozfelfogas 
meg mindig a lakossag alacsonyabb rendu felebe sorolja oket. Sot, 
tobbnyire ok maguk is. Es amig ez Igy van, az egyenlotlenseg nem 
latszik csitulni. Osszegzes gyanant idezem egy csikszentdomokosi 
szekely asszony allasfoglalasat ebben a kerdesben: 

„Aferfiak nagyobb rangujak kell legyenek. Ha nem sokat es, de 
egy kicsivel. Van olyanfebernep, hogy megallna a helyit, hogy lehet 
egyferfi nem allna ugy meg. De az mas, csak egy no - azt mond- 
jak. Ez csak egy no kormanyzds, ezt nem lehet megbagyni, met 
ideferfi kell! Lehet, hogy a febernep jobban el tudna rendezni, de 
meges aferfinek kell az elsobbseget megadni. Met dferfi. S ez afer- 
fi dolga! En azt mondom, egy ferfinak meges nagyobb rangja kell 
legyen, mint egy febernepnek. A jogegyenloseget meg kene engedni, 
de csak annyijogja legyen, hogy a munkaba ne legyen afebernep- 
nek tdbbjoga [ertsd: tobb feladata]. Igy beszedbe kibeszelbeti ma- 
gat, de meges aferfie legyen az erosebbjog... 

Ezt az asszonyok tobbsege igy tarcsa, s igy kell tarcsak. Van, 
ahol az asszony erot akar venni, de be kellett lassa, bar leket, ha 
az asszonyra ballgattak vona, jobban jartak vona, de meges afer- 
fira kell ballgatni. Ha vannak olyan emberek, hogy megprobaljdk 
s engedelmeskednek az asszonynak, de van olyan, hogy beldssa, 
hogy az asszonynak van igaza, de ugyse engedi meg, hogy az asz- 
szonynak legyen igaza, met 6 aferfi a hdznal. Az ugy kell legyen, 
ahogy 6 mondja. Hijaba, hogy utana megbanja! S ilyen eroszakos 
emberek vannak. Votak, lesznek s vannak es! Ebbol van tdbb! Esz- 
szevesztink, s egymasra mindent reamondunk..., s ugy sem enged. 
Aztan kesobb megmondja, hogy »nem akartam engedni, hogy ne- 
ked legyen igazadU<” (N. 77) 

Dr. Balazs Lajos neprajzkutato 
Csikszereda, 2010. oktober 
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A ..nogyulolet” szo megjeleneset a magyar szotortenet 
1799-re keltezi, angol valtozata, a „misogyny” 1656-ben 
jelent meg eloszor, jollehet az, amit a szo jelol, mar ev- 
ezredek ota letezett.Aki ezt a konyvet elolvassa, szemle- 
sutve fog a noktol bocsanatot kerni. 
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